DE SINT-JANSTOREN TE GOUDA

‘G, J. J. POT

In de jaarvergadering van de vereeniging ,,Die Goude”, in
April 1946 gehouden, werd een vraag gesteld betreffende den
eigendom van den toren van de St. Janskerk ,,en wat daarmede
annex is’’. _

Met de laatste vraag wordt waarschijnlijk gedoeld op de klok-
ken, het carillon en het nurwerk. Men meende te weten dat zich
hieromtrent meermalen moeilijkheden hadden voorgedaan. Het
Bestuur zegde toe een en ander in studie te zullen nemen.

In verband met deze toezegging is het wellicht van eenig nut
in afwachting van dit onderzoek het volgende ter kennis van de
leden onzer vereeniging en andere belangstellenden te brengen.

Het is juist dat omtrent de vraag bij wie het onderhoud resp.
den eigendom van den toren der St. Janskerk berustte, in het
verleden wel eens kwesties zijn gerezen en wel voornamelijk in
de eerste helft der 17¢ en 19e eeuw. Ging het in 1643 om de
vraag wie de ,,spits’’ moest herstellen, het stadsbestuur of de
kerk, in 1872 was het de toren, d.w.z. het gedeelte tot den om-
loop, dat in het geding kwam.

Alvorens op 'de in 1643 en 1827 gerezen kwesties nader in te
gaan merk ik het volgende op.

Zoowel uit het archief der St. Janskerk, als uit het gemeen-
teljk archief is mij steeds gebleken dat het onderboud (de eigen-
domsvraag komt, behalve by de uitvoering der Staatsregeling,
nimmer in het geding, maar vindt hierna wel hare beantwoording)
tot den omloop behoorde aan de kerk, dat van de spits aan de
stad. En dit is verklaarbaar!

Het deel tot den omloop bevatte de luiklokken dienende tot
den ceredienst; de spits, het uurwerk met de slag- of uurklok
en den voorslag, later het carillon, tot algemeen behoef. Er is
dus een zuivere scheidingslijn getrokken tusschen hetgeen be-
stemd was voor de uitoefening van den godsdienst en hetgeen
werd beschouwd van meer algemeen nut te zijn.

In dit verband wordt verwezen naar een overeenkomst van
12 December 1528, opgenomen in de stadsrekening van dat
jaar, onder deel Timmeren, fol. 66, 3e post, luidende:

,,Betaelt Lambrecht die decker van sinte Jansthoren te verdec-
ken van de tinne aff tot die loden solder toe den ghehelen omme-
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ganck mitte leijjen ende nagelen daer toe dienende, van vier pilaere-
kens te verloden die bij de slachclock staen, van die loden
solder en van die doere van de looden solder, in als IIII Ib xs
(= 4 pond, 10 schellingen). Dit heeft die selve Lambrecht geloeft
sijn leven lang de ommeganck dicht te houden en tselfde dat hij
Lambrecht nu gemaect sal hij dicht houden voir de costen sijns
arbeyjt sijn leven lang, dus gedaen in jegenwoordicheijt van
dirck straet, jacob phillipsz en reijnier heijjnricxz paeu mit con-
sent van de burgemeesteren upten XII dach in December a°.
XVe XXVIIT".

Blijkens de rekening van Repareermeesteren van het jaar
15564 (G.A. III-E-1b) wordt nd den kerkbrand van 1552 het
bovengedeelte, de tinne, van den toren op stadskosten hersteld.
In die rekening komen o.m. posten voor wegens het bekleeden
van de ,,solder op de tinne mit loot”.

In het vroedschap komt verder d.d. 19 Juni 1601 (fol. 2v)
de volgende resolutie voor:

,,Op seeckere propositie van de heeren Burgermrs, beroe-
rende den thoeren, dije nootelick gerepareert dient, is geresol-
veert ende geconsenteert, dat de Kerckmrs. penningen op rente
stellen mogen lichtten, altemet alst van noode wesen sal by
provisie ter somme van vijer duijsent gulden tegen soedanigen
interest als men sal connen becomen, ende dat ten laste van de
kerck, mits dat de stadt daer over sal segelen’.

Deze herstellingen betroffen het gedeelte beneden den om-
gang, zooals duidelijk blijkt uit een aangegane overeenkomst
aanwezig in de portefeuille ,,Kerkelijke Zaken’ in het Gemeente-
archief (ITI-H-1, volgnr. 84).

,»Scepenen, Raedt ende ghemeene Vroetscap”, overwegen
daarin: ,,alsoe het steenwerck van den kerckthoren de voors.
steen ende bijsonder tbovenste werck metten trans, deur langhe-
teijt ende verloop van tijde bevonden wert bi inwateren ende
andersints tot sulck ongunsten staet gecomen te wesen, dat van
daege tot daege nae alle apparentie seer groote inconventie”,
zoowel voor de kerk als voor de woningen in de omgeving daar-
van te verwachten is.

Kerkmeesteren beschikken evenwel, zooals hiervoren reeds 1s
vermeld niet over de noodige contante middelen om deze werken
te financieren; middels het uifgeven van z.g. losrenten zal hierin
worden voorzien. De stad garandeert bi) deze overeenkomst de
regelmatige betaling der renten.
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Uit het vroedschapsboek van 1602, d.d. 31 Januari (fol. 14r),
bljkt dat deze leening aanvankelijk niet is geslaagd op de in de
overeenkomst vermelde voorwaarden. Deze werden dan ook ge-
wijzigd en kerkmeesteren nader ,,geauctoriseert penningen te
lichten tot laste van de kerck op losrenten. tegen den penninck
twaelff, op lijffrennten op een lijff tegen seven en op twee lijven
tegen de penninck neegen ende op interesse tegen acht ten hon-
dert, mits de stadt daer over sal segelen.”

-Onder deze herziene voorwaarden is de leening geslaagd,
zooals eveneens uit de bescheiden opgelegd in het genoemde
archiefdossier blijkt.

Al zijn er misschien wel eens afwijkingen van ondergeschikten
aard geweest, b.v. bij den kerkbrand in 1552, deze regeling is
den loop der eeuwen door aangehouden en is blijven gelden tot
beden toe. .

Een en ander was een regeling van plaatselijjken aard, welke
niet door ecen algemeene wet was gesanctioneerd. Zooals wij
straks zullen zien bracht de Staatsregeling van 1798 hierin ver-
andering in dien zin, dat daarbij algemeene voorschriften betref-
fende het kerkenbezit werden gegeven.

Het in 1643 gerezen onderhoudsgeschil.

Een geschil kon dit feiteljk niet worden genoemd. De toe-
stand van den toren bleck Burgemeesteren van dien aard te zijn
dat het noodzakelijk werd geacht de Kerkmeesters te ontbieden
en hen op te dragen ,,ordre te stellen om te verhoeden het omme
vallen van den toorn”. Dit geschiedde op 6 Maart 1643 (Zie
het Kamerboek van 1643 fol. 18).

Op 7 Maart d.a.v. (fol. 18) kwam de bouwvalligheid van den
toren opnieuw ter sprake en werd ,,geresolveert ende verstaen
in de vroetschap te brengen bet stellen van den toorn tot wiens
laste hetselve is staende’.

" Bljkbaar was dus de vraag gerezen op wiens kosten het her-
stel moest plaats vinden.-

De toestand bleek wel zeer precair te zijn geworden, want in
de vergadering van Burgemeesteren van 10 Maart 1643 (Kamer-
boek 1643 fol. 18v) verzochten de Kerkmeesters goed te vinden
dat niet meer met de groote klokken zou worden geluid, maar
met de ,,twee clocken hangende in den toorn voort choor”. Dit
verzoek werd ingewilligd.

In de vroedschapsvergadering van g Maart 1643 was inmid-
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dels de vraag ten wiens laste de kosten van het herstel zouden
komen ter tafel gebracht met als resultaat dat besloten werd,
dat ,,de toorn bij de Fabrijckmeesteren deser stede bij provisie
sal worden geschoort dat men de retroacta sal opsoecken tot
wiens laste de reparatie van den voorn: toorn is staende” (Zie
vroedschapsboek 1643 fol. 87v).

Geeft het vorenstaande den indruk dat het herstelwerk den
toren in zijn geheel betreft, de beslissing van de vroedschap
van 30 Maart 1643 (Vroedschapsboek 1643 fol. 8g) beperkt
zich alleen tot het herstel van de spits van den toren, dus het
deel daarvan boven den omloop.

Deze beslissing luidt namenlijk: ,,in deliberatie gebracht
wesende tot diens kosten het spits van den toorn sal worden
gebracht is geresolveert ende verstaen dat de stad het voors:
spits bij provisie sal doen repareeren ende fabrijcksmeesters noti-
tie sullen houden van de costen om daernaer geresolveert te
worden wie de costen sullen betaelen tsij de voorn: stadt ofte
de kerck”.

De vraag, wie de onderhoudsplichtige is, wordt dus niet be-
slist; evenmin is mij gebleken of dit later is geschied. Blikbaar
heeft men ook toen het onderhoud van de spits, het deel van den
toren dat uur- en speelwerk bevatte, voor stadsrekening genomen
en daarbij vastgehouden aan het hiervoren reeds ontwikkelde

beginsel.

De bepalingen der Staatsregeling van 1798. _

Ad. 2. Artikel 6 van de Additioneele artikelen fot de Acte van
Staatsregeling van 1798 bepaalde, dat alle kerkgebouwen en
pastorie-huizen der ,,voormaals heerschende kerk’’, voor zoover
zij, door aanbouw uit de afzonderlijjke kas der gemeente, geen
bijzondere of wettige eigendommen zijn, worden overgelaten aan
de beschikking van ieder plaatselijk bewind, om deswege tusschen
alle kerkgenootschappen eenig vergelijk te treffen.

Verder bevat dit artikel voorschriften omtrent dit te treffen
vergelijk en wordt bepaald, dat de alzoo genaaste kerken en
pastorieén te allen tjde in het bezit, beheer en onderhoud bljven
van de kerkelijke gemeente, aan wie zij zijn toegewezen.

,»De torens”’, bepaalde de laatste zinsnede van het artikel,
,»aan de gebouwen gebecht, benevens de klokken, worden eigendom
en blijjven eigendom van de burgerlijke gemeente.”

Artikel 13 van de Staatsregeling van 1801 bepaalde verder,
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dat ,,ieder kerkgenootschap in het onberroepelijk bezit blijft
van hetgeen met den aanvang dezer eeuw tot zijn bezit behoorde’’.

Wat den eigendom van de St. Janskerk zelve betreft, zij opge-
merkt, dat bij besluit van den Provisioneelen Raad der Stad
Gouda dd. 18 Februari 18c0 (zie Kamerboek 1800) de St.
Janskerk afgestaan is aan den ,,tegenwoordigen bezitter, het
Nederduitsch Hervormde Kerkgenootschap' .

Wat den toren betreft, men heeft dezen steeds beschouwd
als deel uit te maken van het kerkgebouw, en dus dezen niet als
slechts ,,aangehecht’” beschouwd.

Het in 1827 gerezen onderboudsgeschil.

In 1827 behoefde de toren noodzakelijke herstellingen. De
noodige gelden waren hiervoor niet aanwezig en Kerkvoogden
wendden zich dan ook tot de Regeering met een verzoek om sub-
" sidie (zie Kamerboek 1827, vergadering van 11 September, fol.
235 [236).

Bij de bebhandeling van dit verzoekschrift werd van Regeerings-
wege o.m. de vraag gesteld, wie, hetzij de burgerlijke, hetzij de
kerkelijjke gemeente, met het onderhoud van den toren is belast.
Hierop berichtte het Stadsbestuur (zie Kamerboek 1827, ver-
gadering 24 November, fol. 342r) dat:

;,de Toorn van de groote Kerk alhier van desselfs grondslag
tot aan de zoogenaamde omloop wat desselfs onderhoud betreft,
behoort tot de administratie der kerkelijke gemeente, welke ook
het voordeel uit de in dat gedeelte aanwezige begrafenisklokken
is genietende, terwijl het overige gedeelte van gezegden toorn,
van den omloop af tot aan de spits of top, behoort aan de admini-
stratie der gemeente’’.

Met deze verklaring ging de Regeering niet zonder meer
accoord. Zij maakte de opmerking, dat dit een uitzondering was
op den algemeenen regel en vroeg bewijs (contract of overeen-
komst).

Het Stadsbestuur berichtte, dat geen bewijs of confract hier-
van aanwezig was, maar dat Burgemeester en Wethouders
meenden een en ander genoegzaam te kunnen staven met er op
te wijzen:

»dat het onderste gedeelte der tooren de ingang van de kerk
uitmaakt en dus een inlegreerend gedeelte van deselve en dat
gelik in dat gedeelte der tooren zijn hangende de begraavenis-
klokken, waarvan niet de stad, maar de kerkelijke administratie
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het voordeel heeft genoten en noch geniet, het niet dan zeer
met de billjkheid - overeenkomstig kan geacht worden dat de
kosten van het onderhoud komen ten lasten van die administratie,
die er het voordeel van geniet, terwijl het overige gedeelte van
den toren aan het Stedelijk onderhoud onderworpen, met het
eerste gedeelfe niets anders gemeen heeft als voor zooverre het-
selve als de fundamenten daarvan te beschouwen is”.

De Koning wees evenwel het verzoek om subsidie van de hand,
zonder zich uit te spreken over de gerezen vraag welk lichaam
onderhoudsplichtige was.

Uit het vorenstaande blijkt, dat het Stadsbestuur zich los-
maakte van het onderhoud van den toren wat betreft het deel
daarvan beneden de z.g. omloop en dit beschouwde als te behoo-
ren aan het kerkbestuur, dat ook de inkomsten der klokken ge-
niet. Opmerking verdient het in dit verband, dat het Stads-
bestuur de feitelijke eigendomskwestie van toren en klokken niet
aanroert.

Deze vraag blijft dus, maar hierop geeft een arrest van den
Hoogen Raad der Nederlanden dd. 19 Maart 1847 (W.v.R.
no. 798) antwoord.

De inhoud en strekking van dit arrest vindt zijn beantwoor-
ding in de volgende vragen en antwoorden in het Weekblad
‘opgenomen.

1. Was het doel van het 6e Additionele artikel der Staats-
regeling van 1798, om niet alleen het gebruik en bezit der kerken,
met voorbehoud van den cigendom, te regelen, maar veeleer
dien eigendom, naar maatstaf der godsdienstige bevolking, te
regelen en blijvend toe te kennen? Ja.

2. Heeft art. 13 van de Additionele - artikelen der Staats-
regeling van 1801 te dezen opzigte iets anders daargesteld dan
de bekrachtiging van hetgeen toen was — en mitsdien de be-
vestiging van het eigendomsrecht by de kerkelijke gemeenten?
Neen. :

3. Is, bij de laatste zinsnede van het 6e Additionele artikel
der Staatsregeling van 1798, aan de burgerlijke gemeente ook
de eigendom toegekend van die torens, welke, op de kerken
staande, daarmee een zoodanig geheel uitmaken, dat de kerken
niet kunnen worden afgebroken zonder ook den toren te doen
vallen? Neen.

Ik meen uit het antwoord op de derde vraag te mogen con-
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cludeeren dat de toren (resp. ook de klokken) van de St. Jans-
kerk, krachtens de Staatsregeling van 1798 (resp. die van 1801)
eigendom zijn gebleven, respectievelijjk zijn geworden van de
kerkelijke gemeente en dat hiermede ook gesanctioneerd is de
gang van zaken te dezen opzichte, zooals deze de eeuwen door
is gevolgd.

In 1916/17 werden de voor den onderbouw noodzakelijke her-
stellingen dan ook in de ,kerkrestauratie’” begrepen.

Kadastraal staat de toren ook ten name van het Kerkbestuur.

Ik zou niet volledig zijn wanneer ik hier niet memoreerde
een in 1758 door Kerkmeesters opgeworpen vraag, inzake de
kosten van reparatie van den onderbouw, veroorzaakt door een
inwatering, die — zooals Kerkmeesters in hun resolutieboek,
d.d. 13 Februari 1758 (Resolutieboek St. Janskerk /Kerkmeesteren
1745—1758, K. A. no. 12, fol. 192v) hebben vastgelegd: ,,na
alle gedagten zijn oorsprong heeft boven op den voorsz. omme-
loop”.

In deze vergadering werden de heeren Mr. Adriaen Prins en
Mr. Johan Carel van Cattenburch, Heer van Grijpskerke en
Poppendamme, gecommitteerd om ter zake met Burgemeesteren
in overleg te treden.

In de vergadering van Kerkmeesteren van 20 Februari 1768
(Resolutieboek, fol. 193 z.h.) deelen zi) mede ,,op den 18 Februari
laatstleden by de heeren Burgemeesteren deezer stad hadden
afgeleijt de commissie op haar Ed. gedecuneert bij resolutie van
den 13en daar te voren en dat welvermelde heeren Burgemee-
steren geantwoord hadden die zaak te zullen overwegen en ver-
volgens hun goedvinden des wegens aan heeren Kerkmeesteren
laten toekomen’. '

Veel spoed hebben Burgemeesteren blijjkbaar evenwel niet
betracht met de afdoening van een en ander, want deze aange-
legenheid vind ik niet weer ter sprake gebracht voor 17 Mei
1758 (Kamerboek 1758, fol. 36v). Op dien datum brengt de
,»Stadstoeziender’ (tegenwoordig de Directeur van Gemeente-
werken) aan Burgemeesteren rapport uif omtrent de defecten
aan het metselwerk van den toren. Hiervoor zal een serieus
onderzoek noodig zijn en dit is niet mogelijk voordat in den toren
»een bequame steijgering’’ is gesteld. De kosten hiervan zullen
beloopen ,,omtrent de somme van seven honderd guldens, agt
stuijvers’’. -
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Burgemeesteren besluiten de Fabrieksmeesters te machtigen
ten spoedigste de steigers aan te brengen, ,,de defecten van den
toorn nauwkeurig te examineren’’ en daarna hun advies uif te
brengen. ‘

In de vergadering van 5 Juli 1758 (Kamerboek fol. 4gv)
wordt dit advies uitgebracht. Gebleken is dat de toren ten
spoedigste dient te worden hersteld. Fabrieksmeesters ontvangen
opdracht het noodige te verrichten.

Hier wordt dus voor stadsrekening herstelwerk aan den
toren, beneden den omloop, verricht; men verlieze evenwel niet
uit het oog dat het hier herstel van defecten betrof ontstaan
door lekkage ,,van bovenaf”, n.l. van af de spits, waarvan het
onderhoud voor rekening van de stad kwam.

Het Onderboud.

Er kan m.. dan ook geen twijfel bestaan dat het gewone
onderhoud van den toren voor wat den onderbouw betreft steeds
voor rekening van de kerk en dat van de spits voor rekening
van de stad is geweest.

De inventaris van stadsgoederen, opgemaakt in 1771 (G. A.
III, E no. 4) staaft mijn meening. Hierin toch wordt vermeld
onder de onderhoudsobjecten voor rekening van de stad:

»De groote of St. Janstooren, te onderhouden boven van de
weerhaan af tot de onderkant van de hardsteen, met de Klokken
en het Speelwerk; het onderste gedeelte moet de kerk onderhouden’ .

En wanneer in 1803 in het onder III, E no. 121 van het in
het Gemeente-archief opgenomen fabricageboek wordt vermeld,
dat voor onderhoud van de stad is ,,den Toorn van St. Janskerk”,
moet dit naar mijne meening genomen worden met de ristrictie
in 1771 zoo uitdrukkelijk in den inventaris van stadsgoederen
vermeld en steeds door de Stadsbestuurders en het Kerkbestuur
gevolgd.

Ik heb gemeend deze uiteenzettingen omfrent de vraag wie
eigenaar van den toren is en ten wiens laste het onderhouden
van de St. Janstoren komt, zoo uitvoerig mogelijk te moeten
geven.

Er zullen waarschijnlijk vragen te over blijven, maar m.i.
staat juridisch en historisch wel vast, dat de toren behoort tot
de St. Janskerk, zij het dan ook dat de gemeente de spits met
het uurwerk en het klokkenspel onderhoudt.

De luiklokken in het beneden-deel van den toren hangende
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zijn door het Kerkbestuur aangekocht in 1605. Omtrent den
eigendom hiervan behoeft geen twijfel te rijzen. Het Kerkarchief
bevat hiervoor bewijzen te over. In het bijzonder verwis ik
hiervoor naar de contracten met den klokgieter Mr. Henryck

Wegewart (K.A. no. 49).

Gouda, Mei 1946.
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