DE HEERLIJKHEID GOUDERAK ALS
LEENGOED VAN DEN LEENMAN GOUDA

(UIT EEN REGENTENDAGBOEK
UIT DE 18¢ EEUW” XVIII)

., 12 february 1763 vroedschap
,tot Leenheer van Gouderak aangesteld Mr. N. Teyssen

Die naam ,Leenheer” is fout; Mr. Teyssen was ,sterfman”.
‘Waarom die naam verkeerd is en wat sterfman beteekent, zal blijken
uit het navolgende.

Het tegenwoordige Gouderak was vroeger een ambachtsheerlijk-
heid; het stond onder een ambachtsheer, die groote macht uitoefende
en o.a. het recht had schout en schepenen te benoemen.

In het jaar 1663 was ambachtsheer van Gouderak de grafelijkheid.
Een graaf was er sinds 1581 niet meer, maar de Staten van Holland
waren vanaf dit tijdstip in de grafelijke rechten getreden.

En evenals de vroegere graven waren de Staten gewoon om de
aan Holland toebehoorende heerlijkheden in leen uit te geven. De
stad Gouda, die haar machtssfeer ook gaarne buiten haar muren
uitbreidde, wist nu op 21 Maart 1663 tegen betaling van ,twaalff
duysent ponden tot XL grooten 't pont” de heerlijkheid Gouderak
tot een ,onversterffelyck erfleen” te bekomen’ De grafelijkheid
werd dus leenheer en de stad leenman. Er werd in de desbetref-
fende acte echter opgenomen, dat ,het verly en d Investiture als
naar style (overeenkomstig de gewoonte) sal moeten genomen
werden op een sterffelyck persoon”. Dit wilde zeggen, dat in den
.verlybrief” (leenbrief) niet de stad, maar een persoon moest wor-
den genoemd en dat de plechtige inbezitstelling van het leen, de
.investiture” eveneens aan dien persoon zou moeten geschieden.
De investituur vond in de middeleeuwen aldus plaats, dat de leen-
heer, nadat de leenman den eed had afgelegd, dezen een zwaard,
speer, staf of handschoen overhandigde. Van die investituur was
in 1663 niet veel meer overgebleven, maar de ,verleybrief”,
die ten overstaan van den leenheer van Holland werd
opgemaakt, bestond nog wel. Hoewel er geen enkel bezwaar
was om in dien brief de stad Gouda te noemen, wenschte men
echter om financidele redenen, dat het ,verly” op een sterffelyck
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persoon” zou worden genomen. Een ,sterffelyck persoon” kon
doodgaan en de stad niet. En bij dood van een leenman, moest
binnen jaar en dag, op straffe van verval van het leen, de ,leen-
verheffing” plaats hebben. Dit beteekende, dat de nieuwe leenman
moest zorgen, dat opnieuw ,verly en investituur’ plaats vonden.
Voor den leenheer was die , verheffing” meestal van groot belang,
omdat de nieuwe leenman aangezien hij geen erfgenaam was van
zijn voorganger, in tal van gevallen een bepaald bedrag, een ,,laude-
mium’’, aan hem moest betalen. Was nu een stad leenman, dan zou
de leenheer nooit een laudemium kunnen ontvangen, omdat de stad
nooit dood ging.

En daarom moest een stad steeds in een leenacte een persoon
aanwijzen, die voor haar optrad, Die persoon, sterfman genaamd,
ging mettertijd dood en diens opvolger, die weer door de stad werd
aangewezen, moest dan het leen verheffen. In 1763 nu werd Mr.
Nicolaas Teyssen sterfman. De dagboekschrijver vond die titula-
tuur voor een ,Regeerend Heer” van Gouda blijkbaar te gering
en bevorderde op papier zijn collega — ten onrechte — tot , Leen-
heer”, ,

De ecerste sterfman was Reynier Crabeth geweest; diens op-
volgers waren Matthys de Grande en Mr Gerard van Brandwijck,
Heere van Bleskensgrave. Voor dezen laatste, die in 1762 was
overleden, kwam nu Mr. Teyssen in de plaats.

Over zijn benoeming in die functie kan men in het ,,Vroedschaps-~
boek” het navolgende lezen:

.De Heeren Burgemeesteren hebben ter Vroedschap voorge-
dragen (medegedeeld), dat door het afsterven van den Heer Mr.
Gerard van Brandwyk, Heere van Bleskensgrave, is komen te
vaceeren het Leen van Gouderak. .

Waarop gedelibereert (beraadslaagd) wesende, is goedgevonden
ende verstaan te Committeeren (op te dragen aan) den Heer
Mr. Nicolaas Teyssen, Raad ende Regerend Scheepen deeser Stad,
om het voorsz: Leen ter Leenkamer van Holland te verheffen.”

In den oorspronkelijken leenbrief waren aan de stad Gouda
groote rechten ten aanzien van Gouderak verleend. Niet alleen, dat
Gouda, zooals reeds boven is medegedeeld, schout en schepenen
mocht benoemen, maar ook het ,stellen en committeeren” (aan-
stellen) van een Secretaris en Bode was in handen van de Goudsche
regeering gegeven.

De stad Gouda mocht bovendien ,,Ordre stellen nopende het
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houden van morgenspraacken, het aanvangen van processen, het
doen van de rekening en het formeeren (vaststellen) van onme-
slagen metten gevolge en annexe {(gevolg) van dien”. Het was aan
de ingelanden van Gouderak dientengevolge verboden om zonder
toestemming van Gouda een vergadering of , morgenspraack” te
beleggen. Evenzoo was die toestemming vereischt voor het voeren
van een proces. Gouderak moest van zijn inkomsten en uitgaven
aan Gouda rekening en verantwoording doen, terwijl voor een
omslag over de ingezetenen aan de Goudsche Heeren vergunning
moest- worden gevraagd.

De Goudsche hand kon dus zwaar op Gouderak drukken. Dit
begrepen de Gouderakkers blijkbaar heel goed en den regel in-
dachtig, dat men meer vliegen vangt met stroop dan met azijn,
schonken zij reeds een jaar nadat het ,,verly” had plaats gehad aan
Gouda een ,,jaerlijkse onlosbare rente van vyff ende twintigh gulden
te XL grooten 't stuck.”

De schenkingsacte, die in het stadsregister is opgenomen, is van
den navolgenden inhoud:

,JAccoordt (stemt overeen) metter resolutie (besluit) en was
getekent Herbert van Beaumont 1664

Alsoo de Stadt van der Goude is gesuccedeert (opgevolgd) in de
Ambachtsheerlyckheyt van Gouderak in sulcker vougen dat de
Ed: Achtb: heeren Burgemeesteren in der tyd (op dit tijdstip) van
de voors: (voorzegde) Stadt in plaetse van die van de reeckeningh
der domeijnen van de Ed: Groot Mog: Heeren Staten van Hollandt
ende Westvriesland als nu syn representerende (alsnu vertegen-
woordigen) den Ambachtsheere van de voors: dorpe, ende mits-
dien vereyscht [is] dat tot onderhoudinge van alle goede een-
drachticheyt tusschen welgemelte Heeren Burgemeesteren ter eenre
ende de ingesetenen van Gouderak ter ander syde deselve inge-
setenen metter daet bewysen dat syl: (zijlieden) als getrouwe ende
gehoorsame onderdanen deselve eendrachticheyt aan hare syde
gaerne willen observeren (betrachten).

oock mede dat henl: (henlieden) lieff ende aengenaem is dat
syl: (zijlieden) onder de protectie (bescherming) van soodanigen
considerablen {aanzienlijken) Ambachtsheer syn gecomen, de welke
haer met de behulpige ende maghtige hand in haer rechten, gerech-
ticheden ende privilegien (voorrechten) jegens eenen igel: (iege-
liik) can mainteneren (handhaven), ende omme deselve des te beter
daer toe te bewegen
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Soo ist dat wy Leendert Broeck Schout, Hendrick Lambers Jan
Crijnen Dirck Joosten Trompert, Wouter Cornelisz Cos, Geerloff
Jansz Proost, Leendert Jansz Polsbroecker ende Jan Rengers Vis-
scher, geswoorens (gezworenen van de voors: (voorz.) dorpe van
Gouderack, als daer toe geauthoriseert (gemachtigd) van de ge-
meene ingesetenen ende ingelanden vande selven dorpe, als een
vrijwillige gifte @aen de wel gemelte heeren Burgemeesteren voor-
noemd geschoncken ende gegeven hebben, gelyck wy schencken
ende geven by desen een jaerlykse onlosbare rente van vyff ende
twintigh gulden te XL grooten 't stuck, die alle jaren verschijnen
sal op den XXllen febr:, sulcx dat op den XXIlen feb: 1664 het
eerste jaer van dien verschenen ende omme gecomen (afgeloopen)
sal wesen, daer onder verbindende (daarvoor tot zekerheid gevende)
alle de goederen, incompsten en effecten van de voors: dorpe van
Gouderack roerende ende onroerende present ende toecomende
(die nu aanwezig zijn en in de toekomst zullen worden verkregen)
egeen (niets) uytgesondert alle fraude gesecludeert (alle bedrog
uitgesloten)

in kennisse der waerheyt hebben wy Schout ende geswoorens
voornoemt desen ondertekent ende tot meerder bevestinge d'selve
met het open zegel van de Schout voorn: doen besegelen op den
4e January 1664, ende was ondertekent 't merk T van Hendrick
Lambertsz, Jan Crynen, Dirck Joosten, Wouter Jansz Cos, Geerloff
Jansz Proost, Leendert Jansz Polsbroecker ende Jan Rengers Vis-
scher, ende hingh onderaen een zegel van groenen wassche (was)
aen een dubbele francynen (perkamenten) staert.”

Niet alleen kreeg Gouda dus jaarlijks 25 gulden, maar Gouderak
verleende bovendien tot zekerheid voor de betaling hiervan hypo-
theek op al zijn onroerende goederen, terwijl het ook al zijn roerende
goederen voor die rente verbond.

Deze vorm van hypotheekverleening, waarbij de onroerende goe-~
deren niet stuk voor stuk zijn opgenoemd en omschreven, bestaat
tegenwoordig niet meer. Het is nu nodig een nauwkeurige opsom-
ming en omschrijving van de verbonden goederen te geven; de
achttiende-eeuwsche algemeene hypotheek is tegenwoordig door
de bijzondere vervangen.

Onze wet erkent ook niet als geldig de zekerheid, die wordt
verschaft door roerend goed voor een schuld te verbinden, terwijl
dat roerend goed onder den schuldenaar blijft. In de laatste jaren
echter is, zonder dat de wet is gewijzigd, in de opvattingen hierom-
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trent in de practijk verandering gekomen. De Hooge Raad heeft
daartoe den stoot gegeven door uit te maken, dat het mogelijk is,
dat iemand zijn roerende goederen tot zekerheid van een schuld
aan zijn schuldeischer in eigendom overdraagt, terwijl hij die goede-
ren toch onder zich houdt. Heeft hij dan die schuld betaald, dan
worden die goederen weer automatisch zijn eigendom. Dergelijke
contracten ziet men in dezen crisistijd speciaal sluiten tusschen
boeren en graanhandelaars. De boeren dragen daarbij dan hun
koeien aan hun graanleveranciers over tot zekerheid voor de betaling
van hun voerrekeningen. Toch zijn ook aan deze contracten be-
zwaren verbonden.

Aan de ,,geswoorens van Gouderack” van 1664 werden geen
hooge eischen gesteld, want blijkens het ,,merck” van Hendrik
Lambertsz was het niet noodig, dat zij de schrijfkunst verstonden.

Gouda was dus sinds 1663 ambachtsheer van Gouderak en
genoot vanaf 1664 een jaarlijksche rente van vijf en twintig gul-
den. Deze toestand duurde tot aan het einde van de 18e eeuw.
Nadat stadhouder Willem V in 1795 was verdreven, werden de
beginselen van de Fransche revolutie ook in onze wetgeving neer-
gelegd en werden in art. 24 der Burgelijke en Staatkundige Grond-
regels van de Staatsregeling alle ,eigenlyk gezegde Heerlyke
Regten in Tituls, waardoor aan een bijzonder Persoon of Lichaam
zou worden toegekend eenig gezag omtrent het Bestuur van zaken
in eenige Stad, Dorp of Plaats, of de aanstelling van deze of gene
Ambtenaren binnen dezelve” afgeschaft. Schadevergoeding werd
niet gegeven. Met een slag was Gouderak van het Goudsche juk
bevrijd. Alleen de jaarlijksche rente van 25 gulden bleef bestaan.
Deze onafhankelijkheid duurde tot 1814, toen Willem I bij een
besluit, waarvan de rechtsgeldigheid wel werd betwist, maar des-
niettegenstaande toch door de rechtspraak is aanvaard, de heerlijk-
heden herstelde. De oude toestand kwam echter niet geheel terug;
" de ambachtsheeren mochten niet zooals vroeger schout, schepenen
en andere ambtenaren aanstellen, maar kregen het recht voor-
drachten ter benoeming aan den koning aan te bieden. Gouderak
was door dit besluit opnieuw in een afhankelijke positie van Gouda
gekomen, al was die afhankelijkheid niet zoo groot als voér 1798.

Deze toestand duurde tot 1848. In dit jaar hield Gouda op
den 17en Mei in het openbaar finalen uitverkoop van heerlijkheden.
De stad sloeg er vijf tegelijk aan de plank, namelijk Capelle op den
IJssel; Nieuwerkerk op den IJssel; Gouderak; Bloemendaal, Broek,
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Thuyl en 't Weegje en Broekhuizen; Stein, Willens, Vrijehoefl en
Kalverenbroek. De reden van dezen openbaren verkoop was de
nieuwe grondwet, waarvan de invoering binnenkort was te ver-
wachten en waarbij de heerlijkheden werden afgeschaft. De stad
ging uit van de juiste gedachte, dat er nu verkocht moest worden,
omdat die heerlijkheden straks incourant zouden zijn. Het Goudsche
stadsbestuur had zich overeenkomstig de toenmaals geldende be-
palingen alvorens tot verkoop over te gaan verzekerd van de toe-
stemming van den Koning, welke bij Koninklijk Besluit van den
20en Februari 1848 No. 96 was verleend. De toewijzing van de
heerlijkheden had echter, in overeenstemming met de veilconditién,
niet dadelijk plaats gevonden. De heerlijkheden stonden op de be-
grooting voor f 17000 en mochten niet voor minder worden ver-
kocht; het hoogste bod was echter slechts f 10500. De Goudsche
Raad, die bevreesd was, dat straks de heerlijkheden voor nog minder
zouden gaan, droeg nu in zijn vergadering van 19 Mei 1848 aan
Burgemeester en Wethouders op zich tot den Gouverneur {Com-
missaris des Konings) te wenden en dezen om diens bemiddeling
bij den Koning te verzoeken, ten einde de heerlijkheden voor dat
lagere bod te mogen toewijzen. Deze bemiddeling werd verleend en
had succes. Op 31 Mei 1848 had de finale toewijzing plaats en
Gouderak kreeg tot nieuwen ambachtsheer het Goudsche raadslid
Willem Jacobus Fortuyn Drooglever. Deze kon nu voortaan achter
zijn naam zetten ,,Heer van Gouderak”. Dit verlengstuk had echter’
geen verandering van diens naam ten gevolge en diende slechts
tot aanduiding van eigendom. Had de heer Drooglever die heerlijk-
heid tien jaar eerder gekocht, dan had hij zich kunnen noemen
Fortuyn Drooglever van Gouderak en dan was hij onder dien
naam in den Burgelijken Stand opgenomen. Nu, op 31 Mei 1848,
was dit niet mogelijk, omdat artikel 63 van het Burgerlijk Wetboek,
dat in 1838 was ingevoerd, elke verandering van geslachtsnaam
zonder toestemming van den Koning verbood.,

Willem Jacobus Fortuyn Drooglever kreeg dus, behalve een
jaarlijksche rente van f25.—, het recht van voordracht aan den
Koning van de Gouderaksche overheidspersonen. Deze vreugde
duurde slechts kort, omdat bij de nieuwe Grondwet, die in Novem-
ber hieraanvolgende werd ingevoerd, in het vierde additioneele
artikel werd bepaald, dat ,,de heerlijke regten betreffende voordragt
of aanstelling van personen tot openbare betrekkingen afgeschaft
waren’. Toch heeft de heer Drooglever nog van zijn rechten ge-
bruik kunnen maken. Dit blijkt uit een aan hem door Burgemeester
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en Assessoren der Gemeente Gouderak gerichten brief van den
22en Julij 1848 met het onderwerp ,,voordragt tot benoeming van
Een lid van den Gemeenteraad”.

Na de grondwetsherziening bleef de heer Drooglever heer van
Gouderak. In de practijk was zijn positie als die van de stad Gouda
in het tijdvak 1798 —1814; hij ontving alleen maar f 25.— per jaar.

De heerlijkheid Gouderak bleef in de familie Drooglever tot aan
het jaar 1897 toe. In dit jaar werd eigenaar onze tegenwoordige
stadgenoot H. van Zanen Muller. Slechts kort kon deze zich ,,Heer
van Gouderack of Gouderacq” noemen, want in het volgende jaar
verkocht hij zijn heerlijkheid aan den heer J. W. M. ]. Kolkman
te Dordrecht. Na 1898 is de heerlijkheid nogmaals van eigenaar
verwisseld. Ze is echter in de familie Kolkman gebleven. Op heden
is heer van Gouderak Mr. F. Kolkman te Breda, die nog ieder jaar
de ,,onlosbare rente” van 25 gulden int.

De inwoners van Gouderak hadden in het jaar 1664 zeker niet
kunnen vermoeden, dat hun geschenk aan Gouda in het jaar 1933
een jaarlijksche uitkeering aan een Bredaasch ingezetene zou be-
teekenen.

Dr. Mr. J. SMIT.
Gouda, 21 Januari 1933.
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