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Een controversiële ‘VroedVrouw voor Buyte’ (II) 

feiten en fictie in het leven van anna van hensbeek (1750-1808)

Jean-Philippe van der Zwaluw

In het eerste deel van dit artikel, zie Tidin-
ge 2018-1, hebben we Anna van Hensbeek 
gevolgd tot het begin van haar carrière als 
vroedvrouw (geen stadsvroedvrouw!) van 
Gouda, begin 1794. In dit tweede deel pikken 
we haar levensloop weer op. We vergelijken 
opnieuw de primaire bronnen met wat er 
over haar is geschreven om feiten van fictie 
te scheiden en zo een beter beeld van haar 
te verkrijgen.

Twee jaar gaat het Anna goed, weet ze een redelijk inko-
men te verdienen1 en vervult ze haar taken naar behoren. 
Er worden geen klachten over haar ingediend.2 Die goede 
reputatie is belangrijk, want zij ontbeert het vaste salaris 
van een stadsvroedvrouw en is afhankelijk van betalende 
cliënten. Op 24 januari 1796 helpt Anna echter de onge-
huwde Geertrui Koek bij de bevalling van een dochter. 
Dezelfde dag wordt het meisje als Christina Maria Koek 
in de rooms-katholieke statie De Braesem gedoopt.3 Nu 
worden er vaker zulke kinderen geboren. 

Dezen krijgen in de doopboeken de aantekening ‘il-
legitiem’, ‘onegt’ of ‘spurius/spuria’. De vroedmeesters 
maken hierover nooit opmerkingen. Nu is er echter meer 
aan de hand. In de notulen van de collegevergadering op 
maandag 1 februari 1796 staat namelijk:

‘De Lijsten der vroedvrouwen zijn geëxamineerd en 
in order bevonden, uitgezonderd de lijst van Anna van 

Tafel chirurgijnskamer( Museum Gouda). Op 5 februari 1794 komt Anna 
van Hensbeek haar ‘acte van admissie als vroedvrouw’ aan de leden van 
het College der Vroedkunde tonen (foto Nico J. Boerboom)

De doopaantekening van Christina Maria Koek op 24 januari 1796, het 
babymeisje dat ongewild de aanzet geeft tot Anna’s problemen (samh; 
foto auteur)

Hensbeek op welke bij het collegie aanmerkingen zijn 
gevallen, wegens de daar in gestelde verlossing door de 
natuur, zonder opgaave van den vader van het kind; en 
heeft het collegie beslooten om de vroedvrouw A: Hens-
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beek tegen den volgenden namedaag ten vier uuren voor 
de vergadering te ontbieden. Waar na de vergadering is 
gescheiden.’4 

Inderdaad moet Anna de volgende dag voor het colle-
ge verschijnen. Ze wordt herinnerd aan haar verplichting 
om de in artikel 24 voorgeschreven eed op het vader-
schap af te nemen en gevraagd of zij dit heeft gedaan.

‘Waar op door haar in substantie is geantwoord, dat 
bij haar aankomst het kind reeds was geboren. Dat zij 
voor en aleer tot verdere hulp en het afhalen van de 
placenta over te gaan één en andermaal volgens art. 
24 heeft aangedrongen op het opgeven van den Vader, 
doch dat zulks door de baarende halsstarrig was gewei-
gerd; en dat eindelijk een hevige bloedstorting haar had 
genoodzaakt om onverwijld met de nodige hulp voortte-
vaaren, zonder naar de opgave van den vader te wachten 
of hetgeen in het 24 articul wordt vereischt te observee-
ren [= in acht te nemen].’5

Het college laat Anna’s verklaring controleren door 
gildeknaap Nicolaas Grotendorst. Deze ondervraagt de 
getuigen, Geertrui Koek zelf alsmede haar buurvrouwen 
Teuntje van der Spelt en Klaartje Hopkooper. Hij deelt 
in de vergadering van 7 maart 1796 mede, dat alle drie 
vrouwen hebben verklaard dat Anna van Hensbeek níet 
naar de vader heeft gevraagd. Hierop besluit het col-
lege haar tot de voorgeschreven boete van 25 gulden 
te veroordelen. De gildeknaap wordt opgedragen Anna 

over deze veroordeling in te lichten.6 Ook de stadsau-
toriteiten worden op de hoogte gebracht: ‘Voorts is de 
Praeses verzogt den Hoofdschout van ’t gepasseerde, en 
het gehouden gedrag van ’t collegie in deezen kennisse 
te geeven.’7 

Schorsing wegens wangedrag

Nu begaan vroedvrouwen wel vaker overtredingen. In de 
Ordonnantie en Reglement op de Vroedkunde staan diver-
se voorschriften die bij overtreding boetes dan wel een 
(tijdelijke) schorsing tot gevolg kunnen hebben. Antje 
Nagel heeft in 1787 en haar collega Johanna Borsteeg in 
1788 de laagste boete van 30 stuivers moeten betalen 
omdat ze hun maandelijkse lijst van verlossingen niet op 
tijd hadden ingeleverd.8 Anna Sibbes, dan nog leerlinge, 
is in 1790 tot 12 gulden boete veroordeeld wegens hulp 
bij een bevalling in afwezigheid van haar leermeesteres.9 

Stadsvroedvrouw Egberdina Reiters is in 1776 zelfs ont-
slagen wegens herhaald wangedrag, waarbij vooral de 
ruwe bejegening van bevallende vrouwen haar zwaar was 
aangerekend.10 

Als Anna haar boete had betaald, was de kous daar-
mee af geweest. Maar Anna voelt daar niets voor. Voor 
haar is 25 gulden een flink bedrag. Ze laat vroedmees-
ter Grotendorst dan ook weten dat ze niet zal betalen. 
Haar weigering leidt ertoe dat het college op 4 april 
besluit het committé civil (zoals het stadsbestuur toen 
genoemd werd) om de zwaarste straf te vragen: intrek-
king van Anna’s akte.11 Anderhalve week later verklaart 
het committé civil de klacht van het college gegrond. Het 
legt Anna de op een na zwaarste straf op: schorsing voor 
onbepaalde tijd.

‘… extract uit de resolutiën van het committé Civil, 
luidende aldus:

Op de klagte van het collegie van de vroedkunde bin-
nen deeze stad over het wangedrag door de geadmit-
teerde vroedvrouw Anna Hensbeek gehouden omtrent 
de verlossing door haar gedaan aan Geertrui Koek van 
een onecht kind.

Is na voorgaande deliberatie goedgevonden en ver-
staan gemelde Anna Hensbeek te verbieden, gelijk de-

1. Zie C. Gaemers, ‘Stadsvroedvrouwen in Gouda, 1756-1806’, in De 
Schatkamer 16-2, 54.	
2. Resolutieboek College der Vroedkunde, folio 103v-105.	
3. Streekarchief Midden-Holland, collectie Gouda (samh), Regis-
ters van de Burgerlijke Administratie, Dopen en trouwen 1792-1810 
(dubbel van alle kerken). Overlijden 1806-1811, Lijst der gedoopten 
in de Rooms-katholieke kerk De Braesem, 7.	
4. Resolutieboek College der Vroedkunde, folio 105-105v.	
5. Ibidem, folio 105v.	
6. Ibidem, folio 106.	
7. Ibidem, folio 106.
8. Ibidem, folio 93v resp. 94v.
9. Ibidem, folio 97.
10. Zie C. Gaemers, ‘Stadsvroedvrouwen in Gouda, 1756-1806’, in De 
Schatkamer 16-2, 33-34.
11. Resolutieboek, folio 107.
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Dat Anna van Hensbeek vanwege haar principiële wei-
gering tot het afnemen van de vaderschapseed haar baan 
als stadsvroedvrouw verliest, is dus fictie. Zij neemt die 
eed al twee jaar keurig bij elke bevalling van een onge-
trouwde vrouw af, en nergens blijkt enige intentie tot 
weigering uit. Het is veel aannemelijker dat zij óf de zin-
loosheid van de eed in genoemde situatie inzag (Geertrui 
Koek hield er in deze periode drie minnaars op na, onder 
wie baljuw François Decker),14 óf dat ze het in alle druk-
te domweg is vergeten. Wat vaststaat, is dat zij erover 
loog, werd betrapt, een boete kreeg, en weigerde deze 
te betalen. Deed zij dat omdat zij de vaderschapseed na 
twee jaar opeens principieel afwees? Of simpelweg om-
dat ze het geld gewoon niet kon missen?

Ook blijkt hier wederom dat Anna niet ‘haar baan 
als stadsvroedvrouw verloor’. Er wordt namelijk niets 
gemeld van ‘ontzetting uit haar ambt als stadsvroed-
vrouw’. Er is eerst sprake van ‘intrekking van haar acte’ 
en uiteindelijk wordt het haar verboden haar beroep 
als geadmitteerd [= toegelaten] vroedvrouw op Gouds 
grondgebied uit te oefenen. Hoe het ook zij, op 13 april 
1796 is haar carrière als vroedvrouw in Gouda formeel 
voorlopig ten einde.

zelve verboden wordt bij deeze, om eenige verlossing 
binnen deeze stad en derzelver jurisdictie te mogen 
doen, ofte iets te verrichten, hetgeen de verloskunde 
betreft. En wordt het college voor de vroedkunde ge-
authoriseerd, om zulks namens het committé Civil aan 
meergemelde Anna Hensbeek te doen aanzeggen, en 
voorts te zorgen, dat dezelve zich hier na gedraage.12

Actum van het Committé Civil den 13 april 1796.’ 
Verder lezen we ter afsluiting: ‘In gevolge van dit de-

creet heeft de Praeses den knaap van het Gilde gelast om 
Anna Hensbeek uit naam van het Committé Civil het oef-
fenen der verloskunde te interdiceeren [= verbieden].’13 

Uit deze teksten blijkt dat de vroedmeesters het nege-
ren van een tuchtrechtelijk vonnis als een vorm van ern-
stig wangedrag zien. Niet de ‘principiële weigering tot 
het afnemen van de vaderschapseed’ brengt Anna in de 
problemen, maar het liegen erover en het weigeren de 
boete te voldoen. Voor de praeses, haar mentor Cornelis 
Bleuland, moet het ook als een persoonlijke belediging 
voelen. Het liefst zou het college Anna’s carrière als vrij-
gevestigde vroedvrouw definitief beëindigen. De soms 
verfoeide ‘heren magistraten’ besluiten echter haar 
vooralsnog enigszins te beschermen. Ze mag tot nader 
order niet op het grondgebied van Gouda haar beroep 
uitoefenen. 12. Ibidem, folio 107-107v.

13. Ibidem, folio 107v.
14. Zie J.J. de Jong, Met goed fatsoen – de elite in een Hollandse stad: 
Gouda 1700-1780, 154-156. Hollandse Historische Reeks deel 5. De 
Bataafsche Leeuw, Amsterdam, en Stichting Hollandse Historische 
Reeks, ‘s-Gravenhage, 1985. François Dekker is ook bekend onder de 
naam François van Harencarspel Decker.
15. Zie J.G.W.F. Bik, Vijf eeuwen medisch leven in de stede van der 
Goude, 369-370, overgenomen in dr. C.J. Matthijs, De takken van de 
dorre boom – Genealogie van de Goudse familie Van Hensbee(c)k, 59, 
in dr. J. Schouten, ‘Anna van Hensbeek (1750-1808) – Een Goudse 
vroedvrouw om U tegen te zeggen’, in Wie waren zij? Een reeks van 
Goudse mannen en vrouwen, die men niet mag vergeten, 133, in dr. 
J.G.W.F. Bik, ‘Anna van Hensbeek, stadsvroedvrouw’, in Tidinge van 
Die Goude, jaargang 6, nummer 4 (oktober1988), 88, en C. Gaemers, 
‘Stadsvroedvrouwen in Gouda, 1756-1806’, in De Schatkamer 16-2, 48.
16. Zie dr. J.G.W.F. Bik, ‘Anna van Hensbeek, stadsvroedvrouw’, in 
Tidinge van Die Goude, jaargang 6, nummer 4 (oktober1988), 88.
17. Ibidem, waarmee de auteur zijn eerdere publicatie – die op dit 
punt juist correct is – tegenspreekt, zie J.G.W.F. Bik, Vijf eeuwen me-
disch leven in de stede van der Goude, 369-370.

Klisteerspuit. Vroedvrouwen waren verplicht een klisteerspuit mee te ne-
men naar een bevalling, om in geval van nood een klysma bij de kraam-
vrouw te kunnen zetten (Collectie Museum Gouda; foto auteur)
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uitsluitend gericht op de gezondheid van moeder en 
kind.

Na twee jaar besluiten twee stadsvroedvrouwen, Jo-
hanna Borsteeg en Anna Sibbes, bij het college een klacht 
tegen Anna in te dienen, omdat ze op haar bordje ‘voor 
Buyte’ heeft staan. College en stadsbestuur kunnen niet 
anders dan haar in haar functie als stadsvroedvrouw te 
herstellen, mits ze de woorden ‘VroedVrouw voor Buyte’ 
vervangt door ‘geadmitteerd vroedvrouw’. Een enkeling 
beweert zelfs, dat ze ‘VroedVrouw voor het vierde kwar-
tier’ op haar bordje aanbrengt17 terwijl ze haar taken als 
stadsvroedvrouw weer oppakt.

Conclusie: Anna van Hensbeek heeft zich niet door de 
‘heren magistraten’ en de ‘heren medici’ laten kisten, 
integendeel, ze was niet voor één gat te vangen, heeft 
ze keihard uitgedaagd, en heeft uiteindelijk haar baan 
teruggekregen! 

De fictie van een principiële vroedvrouw

De volgende periode in Anna’s leven, van haar schor-
sing op 13 april 1796 tot haar rehabilitatie op 23 maart 
1798, wordt in de literatuur als bijna heroïsch beschre-
ven, overigens zonder dat de auteurs daarvoor een bron 
aanhalen.15 Dat laatste is opmerkelijk, want het betreft in 
wezen Anna’s ‘finest hour’. Als we de bestaande litera-
tuur mogen geloven, is er het volgende gebeurd:

Anna van Hensbeek legt zich niet bij haar veroordeling 
neer. Ze heeft een maas in de resolutie opgemerkt: ‘bin-
nen deeze stad en derzelver jurisdictie’. Deze formule-
ring laat de mogelijkheid open om buiten de stadsvesten 
te werken. Immers, dit gebied valt niet onder de jurisdic-
tie van Gouda. Bij de indeling van de stad in kwartieren 
zijn de opstellers van het reglement voor de vroedkunde 
de buitenwijken vergeten! Strijdlustig huurt ze kamers 
in een pand net buiten de Potterspoort, waarbij op enig 
moment herberg De Wagter wordt genoemd.16 De her-
berg waar passagiers voor de trekschuit naar Amsterdam 
wat kunnen eten en drinken en waar passagiers die na 
het sluiten van de stadspoorten bij Gouda aankomen een 
kamer voor één nacht kunnen huren. 

In deze huurkamers woont en werkt ze, al dan niet 
met haar inmiddels 18-jarige dochter Trijntje. Zwangere 
vrouwen die op het punt van bevallen staan en graag 
door haar willen worden geholpen, juist omdat zij de va-
derschapseed niet afneemt, betalen behalve haar tarief 
ook zonder mankeren een of enkele nachten kamerhuur. 
Aan de gevel van de herberg hangt Anna haar uithang-
bord op, nu voorzien van de aanvulling ‘voor Buyte’, 
waardoor de nieuwe tekst komt te luiden: ‘Anna van 
Hensbeek, VroedVrouw voor Buyte’. 

Twee jaar lang doet ze hier de ene verlossing na de 
andere, waarbij ze maandelijks haar lijsten bij het Col-
lege der Vroedkunde indient. Daar ze principieel weigert 
bij ongetrouwde kraamvrouwen naar de namen van de 
vaders van de borelingen te vragen, bevatten deze veel 
lege plekken waar vadernamen hadden moeten staan. 
De collegeleden moeten machteloos toezien hoe Anna 
hun reglement en met name artikel 24 keer op keer naast 
zich neerlegt en zich een voorvechtster betoont voor het 
recht van iedere vrouw op goede hulp bij de bevalling, 

Vroedvrouwenbord van Anna van Hensbeek, rechterzijde. Vroedvrou-
wenbordjes hadden eind 18e eeuw veel symboliek. Een gezonde zuigeling 
met lauwerkrans, klisteerspuit en waarschijnlijk een tinnen kandeelkan 
(Collectie Museum Gouda; foto Nico J. Boerboom)
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Het is zonder enige twijfel een heel mooi verhaal waar-
aan een zeker heroïsch tintje niet ontbreekt. De slimme, 
strijdlustige vrouw die het tegen de kortzichtige ‘heren 
magistraten’ en ‘heren medici’ opneemt en als overwin-
naar uit de strijd komt. Het zou alleen nog veel mooier 
zijn geweest, als er ook maar één letter van waar was.

De feiten op een rij

Als we de voornaamste feiten eens op een rij zetten, 
blijkt het beeld van de heroïsche Anna namelijk op niets 
gebaseerd.

Het is tegenwoordig meestal onmogelijk te bepalen 
waar een huurder heeft gewoond als het gaat om de 
periode vóór de volkstelling van 1829. Anna was on-
bemiddeld, huurde ergens kamers of een huisje, maar 
nergens in de archieven valt te achterhalen waar ze pre-
cies woonde. Haar laatst bekende adres, van eind 1791, 
is een pand aan de (verlengde) Kleiweg, mogelijk buiten 
de stadspoort, maar daar houdt het gedocumenteerde 
spoor op.

Het stadsbestuur heeft feitelijk wel degelijk jurisdictie 
buiten de stadsvesten, namelijk in de buitenwijken en 
in de polders en ambachten die onder Gouda ressorte-
ren. Als Anna in de Wachter of daar in de buurt kamers 
huurt, heeft zij dus nog altijd met de regels van Gouda te 
maken. Het is niet voor niets dat in de resolutie ‘en der-
zelver jurisdictie’ staat: het stadsbestuur geeft daarmee 
aan dat zij geldt voor het hele Goudse grondgebied, dus 
ook het deel buiten de stadsvesten.

De buitenwijken zijn ook wel degelijk meegenomen in 
de Ordonnantie en Reglement op de Vroedkunde. Nadat in 
artikel 1 van de bepalingen ‘Rakende het ampt der stads-
vroedvrouwen’ de vier kwartieren binnen de stadsvesten 
zijn afgebakend, lezen we in artikel 2 hoe de buitenwij-
ken in vier delen worden opgesplitst en elk deel aan een 
bepaald stadskwartier wordt toegerekend voor het geval 
er geen vijfde stadsvroedvrouw is benoemd.18 

Anna kan bovendien haar beroep buiten Gouda sim-
pelweg niet uitoefenen omdat haar ‘acte van admissie’ 
een puur stedelijk c.q. Gouds karakter heeft. Haar akte 
geldt alleen daar waar de stad jurisdictie hééft. Als ze in 

18. Zie J.G.W.F. Bik, Vijf eeuwen medisch leven in de stede van der 
Goude, 611.
19. Zie artikel 2 van de Ordonnantie en Reglement op de Vroedkunde, in 
J.G.W.F. Bik, Vijf eeuwen medisch leven in de stede van der Goude, 608.
20. Zie samh, Kerkelijke registers, Nederduitsch Gereformeerde 
Gemeente, Dopen 1792-1806, folio 35-144; Lutherse Gemeente, Do-
pen 1781-1812, folio 19-177; Waalse Gemeente, Dopen 1625-1811, folio 
117-119; Rooms-katholieke Gemeente de Braesem, Dopen 1777-1812, 
folio 69-92; Remonstrantse Gemeente, Dopen 1792-1848, folio A-Z; 
Rooms-katholieke Gemeente de Tol, Dopen 1701-1812, folio 123-125; 
Oud-Katholieke Gemeente, Dopen 1749-1810, folio 82-84; Rooms-
katholieke Gemeente der Minderbroeders, Dopen 1767-1812, folio 
167-176; Rooms-katholieke Gemeente, Statie van de Jezuïeten, Do-
pen 1673-1812, folio 82-84.
21. Zie Resolutieboek, folio 110v-112 en ook C. Gaemers, ‘Stads-
vroedvrouwen in Gouda, 1756-1806’, in De Schatkamer 16-2, 33.
22. Zie C. Gaemers, ‘Stadsvroedvrouwen in Gouda, 1756-1806’, in De 
Schatkamer 16-2, 45 (tabel).

een buurgemeente werkt, zal ze daar worden vervolgd 
voor ongeoorloofde beoefening van de verloskunde. 
Werkt ze ondanks haar schorsing toch op Gouds grond-
gebied, dan krijgt ze de eerste keer 12 gulden boete, de 
tweede keer 24 gulden en de derde keer ‘arbitrale cor-
rectie’.19

Het is tevens absurd om te veronderstellen dat Anna in 
april 1796 de woorden ‘voor Buyte’ op haar uithangbord 
laat schilderen, en dat de stadsvroedvrouwen tot zomer 
1798 wachten voordat zij een klacht indienen. In tijden 
van armoede zullen vrouwen die in hun broodwinning 
worden aangetast door oneerlijke concurrentie van nota 
bene een geschorste vroedvrouw niet zo lang toekijken. 
Zeker als ze weten dat hun klacht al binnen een of twee 
maanden zal worden gehonoreerd.

Anna heeft, als ze echt buiten de jurisdictie van Gouda 
praktijk hield, geen enkele reden om überhaupt lijsten 
met verlossingen bij het Goudse College der Vroed-
kunde in te dienen. Waarom zou ze middels die lijsten 
verantwoording afleggen aan college of stadsbestuur als 
ze haar beroep in een soort ‘juridische vrijhaven’ uitoe-
fende? Om de Goudse instanties erop te attenderen dat 
ze ondanks haar schorsing nog steeds aan het werk was 
en vervolging te riskeren?

Er is verder geen spoor terug te vinden van al die va-
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om een kind te krijgen zonder de vader ervan te kennen 
en te noemen. Zo’n vrouw werd gezien als eerloos, als 
het laagste van het laagste. Truitje Koek was niet alleen 
een gróte uitzondering, maar in die jaren blijkens de 
doopboeken ook de énige uitzondering.

Tot slot wijzen de documenten duidelijk uit, dat Anna 
in 1798 niet haar beroep weer mocht oppakken onder 
voorwaarde dat ze de tekst op haar bordje aanpaste, 
maar dat eerst haar schorsing ongedaan werd gemaakt 
en dat ze pas maanden daarna de aanzegging kreeg dat 
ze de tekst op haar bordje moest aanpassen (zie volgen-
de paragraaf).

Conclusie: Anna van Hensbeeks in de literatuur zo 
vaak aangehaalde ‘finest hour’ moet van A tot Z als pure 
fictie worden beschouwd.

Een tweede kans 

Anna duikt pas in 1798 weer in de documenten op. Er is 
een nieuw stadsbestuur en ze besluit een poging te wa-
gen haar schorsing opgeheven te krijgen. De vraag dringt 
zich op wat Anna dan wel heeft gedaan in de periode 
april 1796 – maart 1798 als we het beeld dat uit de litera-
tuur oprijst als fictie moeten beschouwen. Het correcte 
antwoord is: niets. Ze was geschorst als vroedvrouw, 
mocht haar beroep niet uitoefenen en heeft dit ook niet 

derloze baby’s die er van begin 1794 tot begin 1798 in 
Gouda geboren zouden moeten zijn. Lijsten met ver-
lossingen zijn niet bewaard gebleven, maar als die va-
derloze baby’s er waren geweest, zouden we ze elders 
moeten tegenkomen. Afgezien van Geertrui Koek en haar 
dochtertje in januari 1796 vinden we in Goudse doop-
boeken in genoemde jaren – op één uitzondering na die 
niets met Anna te maken had (zie hieronder) – niet één 
jonge moeder die met haar kind wordt genoemd zonder 
dat de vader erbij staat.20

Van die veronderstelde lijsten met moeders en kinde-
ren zonder vaders is ook geen spoor terug te vinden in 
het Resolutieboek van het altijd zo opmerkzame College 
der Vroedkunde. Zouden de collegeleden echt twee jaar 
niets hebben opgetekend bij een bewuste, herhaalde 
overtreding door nota bene een geschorste vroedvrouw? 
Het is ondenkbaar. Sterker nog, er doet zich in deze pe-
riode wel degelijk één geval van overtreding van artikel 
24 voor, en dat is het college niet ontgaan. In het Resolu-
tieboek worden er lange pagina’s aan gewijd.21 

Als we dit specifieke geval in 1797 betreffende stads-
vroedvrouw Antje Nagel bekijken, dan zien we dat haar 
argumenten en die van het college tijdens de hele proce-
dure nauwgezet worden opgetekend. Tot en met Antjes 
veroordeling tot een boete van 25 gulden en haar beta-
ling ‘onder protest’ toe. Hieruit mogen we afleiden, dat 
als Anna van Hensbeek een principiële discussie met het 
college was aangegaan, we daarvan ook sporen in de no-
tulen hadden moeten aantreffen.

Uit de casus van Antje Nagel blijkt tevens, dat het niet 
afnemen van de vaderschapseed nog altijd een zelden 
voorkomende gebeurtenis is (en dus geen maandelijks 
terugkerende) waar het college bovenop zit. Ook is dui-
delijk dat het begaan van die overtreding, het op cor-
recte wijze aanvechten van de boete en/of het aangaan 
van een principiële discussie níet leidt tot een schorsing 
of ontzetting uit het ambt. Antje Nagel kon in haar ambt 
nog jarenlang na deze zaak ongestoord doorwerken.22 

De gedachte is verder onhoudbaar dat ongetrouwde 
zwangere vrouwen in de rij stonden voor Anna van Hens-
beek omdat zij de vaderschapseed weigerde af te ne-
men. Geen enkele ongehuwde vrouw had er belang bij 

Raadsresolutie maart 1798. Op 23 maart 1798 maakt de Provisionele 
Raad van Gouda de schorsing van Anna van Hensbeek als vroedvrouw 
deels – voor buiten de stad – ongedaan (samh; foto auteur)
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23. Resolutieboek, folio 113-113v.
24. samh, AC 1 Archief van de stad Gouda, 1311-1815, inv.nr. 226 No-
tulen van de vergadering van de Municipaliteit, de raad (vanaf 25 
maart 1797), de provisionele raad (vanaf 4 juli 1798) en de raad (vanaf 
1803), 1795-1807, 095v. [KL: moet dit niet folio zijn?]
25. Resolutieboek, notulen vergadering 6 Augustus 1798, folio 113v.
26. Zie samh, collectie Gouda, Rooms-Katholieke Gemeente, Kerke-
lijke registers, Dopen 1717-1812 - Trouwen 1717-1811, pag. 207, resp. 
Gaardersregisters, Begraven 1766-1805, ongenummerde pagina be-
ginnend bij 1 november 1798. 
27. Resolutieboek, folio 114v.
28. samh, collectie Gouda, toegang 1 Besluiten stadsbestuur, inv.nr. 
226, 298.
29. Resolutieboek, folio 115.

gedaan. Ze heeft zich stilgehouden en met dochter Trijn-
tje van haar spaargeld en Trijntjes inkomsten als hekel-
ster geleefd. Dat verklaart ook veel beter waarom ze zo 
kort na 1798 reeds armlastig zal worden dan de theorie 
dat ze twee jaar lang goed geld aan een groot aantal on-
getrouwde kraamvrouwen heeft verdiend.

Als ze zich in 1798 weer meldt bij het stadsbestuur, re-
kent ze er wellicht op dat de nieuwe lichting bestuurders 
coulant zullen zijn over een conflict met vroegere be-
stuurders. En inderdaad besluit de Raad (zoals het stads-
bestuur dan genoemd wordt) op 23 maart 1798 Anna’s 
schorsing op te heffen. Hierbij heeft ze wel uitdrukkelijk 
moeten beloven zich aan haar eerder afgelegde eed te  
houden.23 Daarmee stemt ze ook ondubbelzinnig in met 
het afnemen van de vaderschapseed.

De notulen van de raadsvergadering op genoemde 
datum geven tevens antwoord op de vraag wanneer en 
waarom ze de woorden ‘voor Buyte’ op haar uithangbord 
heeft laten aanbrengen: 

‘Op Verzoek van Anna Hensbeek Wed. Maarten van 
der Pik Is na deliberatie goedgevonden en verstaan, de-
zelve weder te admitteeren gelijk geadmitteerd word bij 
dezen tot de beoeffening van de verloskunde buiten de 
stad, mits haar reguleerende naar de ordonnantie en ’t 
reglement op de vroedkunde van 11e October 1756 en 
alteratie en ampliatie van dien in dato 4 Jan: 1773, en 
heeft gem. Anna Hensbeek gepersisteerd bij den Eed 
door haar in den Jaare 1794 afgelegd.’24 

De onderstreping is aangebracht door de auteur. Uit 
deze tekst blijkt dat Anna de raad slechts om ophef-
fing van haar schorsing voor het buitenkwartier heeft 
gevraagd, wat het vermoeden sterkt dat ze buiten de 
stadsvesten woonde. Verder blijken noch Anna noch de 
nieuwbakken raadsleden te weten dat er juridisch geen 
onderscheid mag worden gemaakt tussen bewoners bin-
nen en buiten de stadsvesten. De altijd nauwgezette no-
tulist van het College der Vroedkunde weet dat wel, en 
laat bij het letterlijk overnemen van de raadstekst in het 
Resolutieboek van het College der Vroedkunde de woorden 
‘buiten de stad’ daarom bewust weg.

Hierdoor begrijpen we waarom Anna eind maart 1798, 
en niet april 1796, haar uithangbord heeft teruggehan-

gen met de extra tekst ‘voor Buyte’. Zij leeft van eind 
maart tot begin augustus 1798, wanneer het college zich 
over deze aanvullende tekst uitspreekt (zie hieronder), 
naar de tekst van het raadsbesluit: ze mag de verloskun-
de buiten de stad beoefenen. Dit is voor haar aanleiding 
om ‘voor Buyte’ op haar bordje te zetten, niet omdat ze 
‘niet voor één gat te vangen was’ maar omdat ze vreest 
anders in overtreding te zijn. Ze beseft alleen niet, dat ze 
nu juist wel in overtreding is, omdat ze ten onrechte de 
suggestie wekt tot vijfde stadsvroedvrouw te zijn aan-
gesteld.

Haar bordje hangt er dan ook pas enkele weken, als 
de genoemde twee stadsvroedvrouwen naar het college 
stappen om zich over haar tekst te beklagen. Hun klacht 
wordt in het Resolutieboek namelijk opgetekend direct na 
de aantekening over Anna’s rehabilitatie. Overtuigd van 
Anna’s kundigheid besluiten de collegeleden de klacht 
gegrond te verklaren – deze is immers terecht – maar 
zonder Anna te straffen, laat staan haar haar broodwin-
ning te ontnemen. Direct aansluitend op de eerder aan-
gehaalde tekst in het Resolutieboek treffen we dan ook 
het volgende aan:

“Verders is op klagte van de vroedvrouwen Anna Sib-
bes en Johanna Borsteeg beide stadsvroedvrouwen, aan 
gemelde Anna Hensbeek geïnjungeerd, zich te mena-
geeren om op eenigerleye wijze voor te geven, dat zij 
vroedvrouw was voor het buitenquartier, als zijnde het-
zelve onder de stadsvroedvrouwen verdeeld, en ingevol-
ge daar van op haar bordje dadelijk te doen uitwissen de 
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woorden ‘voor buiten’ en op hetzelve alleen te plaatsen: 
‘Anna Hensbeek, geadmitteerde vroedvrouw’.” 25 

De ‘heren medici’ gunnen Anna blijkbaar haar tweede 
kans. Ze zal de uitspraak met opluchting maar ook met 
vreugde hebben ontvangen, want ze mag net als voor-
heen ook uit de binnenstad klandizie halen. Ze voldoet 
daarom zonder morren aan de eis om de tekst op haar 
bordje deels te laten overschilderen, en vertrouwt erop 
dat haar bekendheid in en buiten de stad voldoende zal 
zijn om klanten te blijven trekken.

Opnieuw in de fout

Deze situatie had kunnen voortduren, maar al snel gaat 
Anna opnieuw in de fout: ze vraagt niet naar de vader 
van het kind van Maria Kunne, dat volgens het Resolu-
tieboek op 28 augustus is geboren. Het gaat hier waar-
schijnlijk om Maria Keune, die op 23 augustus een ‘on-
echt’ zoontje genaamd Joannes heeft gekregen. Andere 
qua naamgeving mogelijke kandidates zijn door de au-
teur in de doopboeken niet gevonden. Op 20 november 
geeft de vader, ene Stephen Bovenaarden, wonend aan 
de Groeneweg, de dood van dit kind aan.26 Mocht het 
inderdaad om deze Maria Keune gaan en de notulist de 

‘23’ op Anna’s lijst voor een ‘28’ hebben aangezien, dan 
vormt Anna’s overtreding mogelijk een geval van ‘verge-
ten’, omdat Maria en Stephen er blijkbaar geen moeite 
mee hadden om als moeder resp. vader van de boreling 
bekend te zijn. Een principiële weigering van de kant van 
Maria om de vader van haar baby te noemen, is in elk 
geval duidelijk niet aan de orde.

Anna’s overtreding blijkt uit de lijst die zij begin sep-
tember heeft ingediend. Wat er vervolgens gebeurt, lijkt 
een herhaling van het gepasseerde in 1796. Het college 
legt haar de voorgeschreven boete van 25 gulden op, 
‘welke zij weigerde te betalen, niet alleen, maar zig ver-
der heeft uitgelaten in zeer injuriense [= beledigende] 
uitdrukkingen in tegenwoordigheid van het voorn: Col-
legie. Waarom het Collegie der Vroedkunde zig over ge-
melde vroedvrouw bij het stadsbestuur heeft beklaagd, 
verzoekende bij hunne reglementen te werden gemain-
tineerd.’27 Blijkbaar is Anna enorm aan het schelden ge-
gaan tegen degene die de boete kwam opeisen, vrijwel 
zeker de jonge vroedmeester Grotendorst, en waren 
hiervan een of meer collegeleden getuigen. 

Voor het college is de maat vol. Dat Anna de eed een 
tweede keer vergeet, kan gebeuren. Maar dat zij op-
nieuw weigert de boete te betalen en bovendien – waar-
schijnlijk uit frustratie omdat ze pas enkele maanden 
weer aan het werk is – beledigingen uit, dat gaat te ver. 
Van ‘een principieel betoog tegen de vaderschapseed’ 
is ook hier dus duidelijk geen sprake. Dit is minachting 
van het college en dus een ernstige vorm van wangedrag. 
Anna brengt haar zaak voor de Provisioneele Raad, die 
bestaat uit Reindert Barents, Jacob Polijn, Leonard Ven-
roij, François Grendel en Cornelis Verzijl.28 

Op 5 oktober 1798 mag zij zich bij het stadsbestuur te-
gen de aanklacht verdedigen. De burger-magistraten zijn 
echter niet onder de indruk van haar pleidooi, dat inhou-
delijk blijkbaar zo weinig voorstelt dat er geen letter van 
wordt opgetekend. Na afloop besluiten zij Anna in het 
ongelijk te stellen. Haar ‘acte van admissie’ wordt van-
wege het niet-naleven van de voorschriften verbonden 
aan haar beroep, oftewel het negeren van een tuchtrech-
telijk vonnis, ingetrokken. Ze moet haar uithangbord van 
haar gevel halen en dient alsnog haar boete te betalen.29

Het voormalige Sint-Elisabeth Gasthuis aan de Kleiweg, waar Anna 
haar laatste jaren sleet (samh)
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het is niet voldoende. De bodem van haar spaarpot komt 
in zicht.

Als Trijntje op 16 mei 1802 in de Sint-Janskerk trouwt 
met Thomas de Moor, schoenmaker en weduwnaar van 
Maria van Geelen,31 gaat Anna de laatste fase van haar 
leven in. Hoewel ze pas 52 is, heeft ze geen inkomsten 
meer. Op 3 december krijgt ze van de gasthuismeesters 
toestemming om in het Sint Elisabeth Gasthuis te wo-
nen. Anna wordt als armlastig erkend, want over haar 
onderhoud wordt opgemerkt, ‘waar het Weeshuijs dee-
ser Stad zal contribueeren Een Gulden, de Diaconie der 
Gereformeerde Gemeente twaalf Stuyvers, en ’t Ale-
moeseniershuys vier Stuyvers, ieder week, gelijk dezelve 
daartoe geauthoriseerd word bij deezen’.32 Waaruit in 
elk geval blijkt, dat de ‘heren magistraten’ allesbehalve 
rancuneus zijn.

Anna maakt nog driemaal de geboorte van een klein-
zoon mee en is zelfs getuige bij hun doop, maar proeft 
ook tweemaal het verdriet van hun zeer vroegtijdige 
overlijden. Alleen haar oudste kleinzoon en drie van de 
kleindochters die na Anna’s verscheiden worden gebo-
ren, zullen de volwassen leeftijd bereiken, trouwen en 
voor achterkleinkinderen zorgen. Zijzelf zal dit niet mee-
maken. Het laatste wat we van Anna terugvinden, is de 
aantekening dat ze op 3 november 1808 is begraven. Dit 
is ongetwijfeld op het armenkerkhof achter de Sint-Jan 
gebeurd. Erg bekend kan ze niet zijn, want ze wordt aan-
geduid als ‘Johanna Hensbeek’.33

Kort hierna komt Anna haar uithangbord op het stad-
huis inleveren. Officieel is haar dit niet opgelegd, het 
verwijderen was voldoende geweest, maar ze doet het, 
op eigen initiatief of omdat het haar is gezegd. De re-
centst aangebrachte woorden hebben niet lang in de 
wind kunnen drogen, wat verklaart waarom deze boven-
ste laag op de zolder van het stadhuis al snel afbladdert 
en uiteindelijk niet meer te redden valt. Op 48-jarige 
leeftijd raakt ze zowel haar diploma als haar vergunning 
kwijt. Ze betaalt een hoge prijs voor haar boeteweigering 
en haar woede-uitbarsting.

Treurig en roemloos einde

Na het verlies van haar akte moet ze met haar dochter 
Trijntje weer leven van wat haar aan spaargeld rest en 
van het geld dat Trijntje als hekelster verdient. Door het 
overlijden van Anna’s armlastige broer dominee Dirk van 
Hensbeek eind 1801 ontvangt Anna vanaf begin 1802 wel 
een deel van het zogenaamde ‘legaat van tante Dieuwer-
tje’, een Gouds armenfonds opgezet door de familie Van 
Hensbeek waarvan de opbrengsten allereerst verarmde 
familieleden ten goede komen. Aan Anna wordt 52 gul-
den toegekend.30 Dit zorgt voor enige verlichting, maar 

30. Zie C.J. Matthijs, De takken van de dorre boom, 59.
31. samh, Registers van de Burgerlijke Administratie, Trouwen 
1729-1811, 192Vo. Thomas en Trijntje zullen samen zeven kinderen 
hebben: Thomas (1804->1848), Johannes (1805-1805), Maarten (1807-
1807), Anna Maria (1810-1887), Grietje (1813-1866), Trijntje (1815-1899) 
en Elisabeth (1817-1818). Het stel woont bij de volkstelling in 1829 
met hun drie dochters in een woning op de hoek van de Vrou-
wensteeg, zijde Blauwstraat. Thomas zal uiteindelijk op 9 april 1842 
op 75-jarige leeftijd overlijden, Trijntje op 5 juni 1848 op 69-jarige 
leeftijd.
32. samh, Besluiten stadsbestuur, toegangsnummer 1, inv.nr. 230, 
folio 178.
33. samh, Nederduitsch Gereformeerde Gemeente, Kerkelijke 
registers, Begraven 1790-1811,Boek 1806-1811, folio 69.

De geveldecoratie die ooit de poort van het Sint Elisabeth Gasthuis 
tooide, siert nu de ingang van Museum Gouda, zijde Achter de kerk (foto 
Nico J.Boerboom)
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De poort van het voormalige  
St-Elisabethgasthuis, thans achter-
zijde poortgebouw Museumtuin  
(foto: Nico J. Boerboom)
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Slot: een ander beeld van Anna

Als we alle feiten overzien en alle fictie vergeten, blijkt 
Anna van Hensbeek een niet erg slimme vrouw uit een 
ooit welvarende familie, die praktisch was ingesteld 
en uit financiële nood als vroedvrouw ging werken. Ze 
stelde zich niet principieel op, kon zich dat ook niet 
veroorloven, en nam bij elke bevalling van een onge-
trouwde vrouw conform de regels de vaderschapseed af. 
Tweemaal vergat ze dat en kreeg ze een boete, twee-
maal werd ze zwaar gestraft omdat ze weigerde die te 
betalen. Haar gebrek aan een vooruitziende blik leidde 
ertoe dat ze in armoede en in zekere zin naamloos stierf 
zoals zo veel van haar tijdgenoten. Zonder haar thans in 
Nederland vrijwel zeker unieke uithangbord zou ze in de 
vergetelheid zijn beland. Maar het verhaal achter dat uit-
hangbord is, zoals uit dit onderzoek blijkt, veel minder 
heroïsch dan tot nu toe werd gedacht.

Vroedvrouwenbord van Anna van Hensbeek, linkerzijde. Dit bord is 
anno 2018 mogelijk het enige dat van deze bordjes in Nederland nog 
bestaat (Collectie Museum Gouda; foto Nico J. Boerboom)

Begraafbriefje van Johanna van Hensbeek 1808 (samh)


