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De vondst

Grootwas de opwindingin december 2018 toen ik melding
maakte van mijn ‘ontdekking’ van een bijzondere kaart
van Gouda in het Rijksprentenkabinet’. In de pers kreeg
de kaart veel aandacht en op sociale media ging de kaart
zelfs eventjes ‘viral’ en dat is voor een cultuurhistorisch
voorwerp op zijn zachtst gezegd uitzonderlijk.

Kort daarop las ik toevallig een kritisch artikel dat kant-
tekeningen plaatste bij het begrip ‘ontdekkingsreiziger’.
Waren dat wel ontdekkingsreizigers? Vanuit het
gezichtspunt van de Europeanen misschien wel, maar
de gebieden die ze ‘ontdekten’ waren allang bewoond,
dus van ‘ontdekken’ was strikt genomen geen sprake. En
eigenlijk is het met deze kaart net zo gesteld. Hij was
er natuurlijk allang en velen zagen hem al eerder. Ze
zagen er alleen het bijzondere niet van in, in de meeste
gevallen omdat het geen Gouwenaars waren. Laten we
het dus iets bescheidener formuleren en houden op een
‘vondst’. Een belangrijke vondst. Dat zeker.

De vondst is het resultaat van een van mijn vele
digitale strooptochten langs de archieven. Steeds meer
archieven zetten hun gescande bronnen online en het
loont de moeite daarin af en toe te snuffelen. Met enige
regelmaat vind je zo vrij gemakkelijk nieuw materiaal.
Het is niet altijd zo spectaculair als deze kaart, maar wie
het kleine niet eert...

Beschrijving

De kaart is met zwarte en bruine inkt getekend op
papier. Op een aantal plaatsen is nog een ondertekening
zichtbaar, maar op de meeste plaatsen is die uitgegumd.
De afmetingen zijn niet al te groot: 37 bij 43,5 cm. Het
gaat om een zogenaamde figuratieve manuscriptkaart
in vogelvluchtperspectief. Dat wil zeggen dat hij
met de hand getekend is en niet gedrukt en dat de
gebouwen getekend zijn. Er is er dus ook maar één
van. Het bijzondere aan het perspectief is dat van west
naar oost gekeken wordt en niet, zoals toen al steeds
gebruikelijker, van zuid naar noord.

Linksboven zien we het wapen van Holland,

rechtsboven het wapen van Gouda. Ertussenin zien we
een lege cartouche. Linksonder is een schaalstok van 60
roeden afgebeeld, rechtsonder de titelcartouche met
de tekst ‘Platte grond der stad Gouda met al des zelvs
gebouwen gragten en straaten.’ Linksonder bevindt
zich weer een lege cartouche. Welke teksten in de lege
cartouches hadden moeten komen, is niet duidelijk.
De kaart wordt door het Rijksprentenkabinet erg ruim
gedateerd, nl. tussen 1650 en 1750. Op die datering
komen we in dit artikel uitgebreid terug.

Ondertekening gemaakt in potlood en met liniaal

Werkwijze

De kaart lijkt in drie stadia te zijn gemaakt. Eerst is een
ondertekening gemaakt in potlood en met liniaal. De
sporen ervan zijn bijna overal uitgewist, maar bijvoor-
beeld in de Blekerssingel en het deel van de Gouwe bij de
Potterspoort nog wel te zien. In de linkerbovenhoek van
de kaart zien we een regelmatig lijnenpatroon. Linkson-
der zien we sporen van hetzelfde patroon. Dit wekt sterk
de indruk dat de kaart is nagetekend van een andere
kaart. Geen van de ons bekende kaarten komt hiervoor
evenwel in aanmerking omdat de verschillen in de plat-
tegrond te groot zijn. Bovendien kan het omgekeerde
ook het geval zijn: de kaart zelf is een keer gekopieerd.
Alleen specialistisch onderzoek kan uitwijzen of de on-
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dertekening en het rasterpatroon met hetzelfde potlood
zijn gemaakt.

De plattegrond is daarnain bruine inkt getekend. In die
fase zijn nog correcties aangebracht, wat bijvoorbeeld
bij de Molenwerf goed te zien is. Het lijkt erop dat de
maker pas in laatste instantie heeft besloten van de
plattegrond een figuratieve kaart te maken. Had hij dit
eerder bedacht, dan had hij de plattegrond vast niet
in inkt uitgevoerd. De lijnen van de plattegrond lopen
nu dwars door de getekende bebouwing heen. Van de
bebouwing langs de Blekerssingel en de Fluwelensingel
heeft de maker aanvankelijk alleen het grondvlak
getekend en pas later de gebouwen in perspectief.

De kaart maakt door de nog zichtbare potloodlijnen
en lijnen van de plattegrond, maar vooral door de lege
cartouches een onvoltooide indruk. Vrijwel zeker was

1. Objectnummer RP-T-AO-10-52.

2. Repertorium Mathijs (leeszaal saMH); nader onderzoek is evenwel
noodzakelijk. Het is namelijk niet altijd duidelijk of er sprake is van
een twee-onder-een-kapsituatie of aparte bewoning van voor- en
achterhuizen.

de maker van de kaart voornemens zijn eindproduct
in te kleuren. Het is zelfs denkbaar dat hij dat gedaan
heeft door de kaart te kopiéren. In dat geval is dit een
kladversie.

Minder nauwkeurig

In een eerste reactie naar de pers en op internet uitte
ik de veronderstelling dat de kaart uiterst nauwkeurig
was en dat elk huisje afzonderlijk was weergegeven.
Per slot van rekening spreekt de maker van ‘al des zelvs
gebouwen’. Nadere bestudering met de computer leert
echter dat de plattegrond vertekend is en sterk afwijkt
van de veel betere weergaven door Jacob van Deventer
(ca. 1565), Braun en Hogenberg (1585) en Visscher (1612).
Ik kom daar hieronder op terug. Ook het aantal huizen
lijkt bij natellen aan de hand van het Register Matthijs
niet overal te kloppen.2 De betrouwbaarheid van deze en
andere kaarten komt eveneens in dit artikel aan de orde.

Steeds meer vragen

Naargelang de kaart beter bestudeerd wordt, groeit het
aantal vragen. Inmiddels zijn dat er zo veel en sommige
zijn zo ingewikkeld dat een tweede artikel noodzakelijk
is. Hopelijk is er dan meer duidelijkheid over wie de
maker is, want of dat werkelijk de toenmalige landmeter
van Gouda, Hendrick Vos, is geweest, zoals ik kort na
de vondst suggereerde, valt steeds meer te betwijfelen.
Misschien valt er dan ook meer te zeggen over de functie
van de kaart en de reden waarom hij niet voltooid is.
De kaart zal voor bestudering van de papiersoort, een
eventueel watermerk, de tekenstijl en cartografische
eigenaardigheden aan specialisten moeten worden
voorgelegd. In dit artikel zal ik me buigen over de
herkomst, de datering en de betrouwbaarheid van de
kaart.

De collectie van de stadhouder

De vraag hoe de kaart in de collectie van het Rijkspren-
tenkabinet terecht is gekomen, levert een nieuwe ver-
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Kaart van Jacob van Deventer circa 1565




Kaart van CJ. Visscher 1612

rassing op. In 1993 wijdde het Rijksmuseum een kleine
expositie aan de zogenaamde Atlas Ottens. Een ‘atlas’ is
een door een verzamelaar aangelegde collectie topogra-
fische kaarten, stadsprofielen en topografische en histo-
rieprenten. De Atlas Ottens is voor de Nederlandse topo-

grafie een van de belangrijkste in zijn soort. Ooit maakte
de verzameling deel uit van de collectie van stadhouder
Willem V (1748-1806). Inderdaad, de echtgenoot van
Wilhelmina van Pruissen, die door het Goudse vrijkorps
in 1787 is aangehouden en geinterneerd. Willem kocht
de collectie in 1772 in zijn geheel aan bij de Amsterdam-
se drukker, uitgever en kunst- en kaartverkoper Reinier
Ottens (1729-1793).

Jarenlang ging men ervan uit dat deze verzameling in
de Franse tijd verloren was gegaan. Inderdaad verdween
de collectie naar Parijs, maar na diverse omzwervingen
kwam de atlas via het Haagse Ministerie van Oorlog
uiteindelijk terecht in het Rijksprentenkabinet. Daar had
men er echter geen idee van dat het hier om de verloren
gewaande Atlas Ottens ging. Diverse onderzoekers deden
vergeefse pogingen om te achterhalen wie toch die atlas
had samengesteld. Totdat de vondst van documenten in
het Rijksarchief het mogelijk maakte een inventarislijst
van Reinier Ottens te vergelijken met de anonieme atlas
van het Rijksmuseum. Toen bleek dat men met de Atlas
Ottens te doen had en dat de stadhouderlijke collectie
dus helemaal niet verloren was gegaan.?

Datering

Dat het kaartbeeld niet dat van Gouda tussen 1650 en
1750 is, zal iedereen die een beetje is ingevoerd in de
ruimtelijke ontwikkeling van de stad snel zien. Op zoek
naar bekende gebouwen missen we meteen het schavot
(1697) achter het stadhuis, de waag (1668) en de huidige
gevel van het Catharinagasthuis aan de Oosthaven (1665),
maar ook het voormalig weeshuis aan de Spieringstraat
(1642). Met dit laaghangend fruit kunnen we de kaart al
zonder meer vé6r 1650 dateren. Een flinke stap verder
komen we als we zien dat de lJsselhavensluis (1615)
nog niet is gebouwd. Ook het Hofje van Letmaet op de
Nieuwehaven (1616) ontbreekt. De kaart is dus ouder dan
1615.

Met hetzelfde gemak, namelijk door naar de grote

3. Bulletin van het Rijksmuseum, Jaarg. 41, NT. 2 (1993), 146-147.
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gebouwen te kijken, kunnen we een zogenaamde
‘terminus post quem’ vaststellen: het middenschip
van de Sint-Janskerk is al opgehoogd (1593) en ook het
Bloemendaalse Verlaat (nu Kleiwegplein en spoorviaduct)
ligt er al (1608). Omdat het Lazaruspoortje (1609) aan
het Nonnenwater nog lijkt te ontbreken, houd ik het
qua datering voorlopig op 1608. Ik moet daarbij een slag
om de arm houden, want de kaartmaker tekent wel een
poortje, maar geen poortgebouwtje.

Toch moet er met een datering in of kort na 1608 nog
iets verklaard worden: duidelijk zichtbaar is dat de kerk-
toren van de Sint-Jan nog niet is verhoogd en uit twee
geledingen bestaat. De derde geleding van zandsteen
kwam echter al tot stand rond 1606. Maar naar alle waar-
schijnlijkheid is pas na 1606 het natuursteen afgewerkt
en de oude spits opgevijzeld. Dat kan verklaren waar-
om de toren niet goed is weergegeven: de toren staat
vermoedelijk al vanaf 1599 lange tijd in de steigers en is
voor de tekenaar dus niet goed zichtbaar. De spits in re-
naissancestijl, die boven de steigers uitsteekt en die hij
vrijwel hetzelfde tekent als Visscher (1612), ziet hij wel.
Dat de toren in de steigers staat, zal ook de reden zijn
waarom hij twee galmgaten naast elkaar tekent in plaats
van drie: ook die kan hij niet goed zien.*

Overigens geeft geen enkele kaartmaker de toren
goed weer. Alleen Blaeu (1649) tekent drie galmgaten
naast elkaar en geeft ook het poortje in de steunbeer
goed weer. Maar ook zijn toren heeft twee geledingen in
plaats van drie.

Is de kaart betrouwbaar?

Onder de vele reacties op de vondst van de kaart was er
een die suggereerde dat de tekenaar de kaart van Braun
had genomen en die vanuit een ander gezichtspunt had
nagetekend. De verschillen met Braun zijn echter te
groot en de maker van de plattegrond geeft gevelvlakken
weer die op die van Braun niet zichtbaar zijn. Bij nadere
bestudering en vergelijking met andere bronnen blijken
dit soort aanvullingen niet gefantaseerd te zijn, maar te
kloppen.

Een eerste voorbeeld daarvan is de Chartertoren van

Chartertoren

Chartertoren bij Blaeu

het voormalige kasteel. De voet van de toren staat in
het water, waarschijnlijk het restant van de goeddeels
gedempte slotgracht. Braun en Visscher geven dit niet
weer. Opmerkelijk genoeg tekent Blaeu het veertig jaar
later precies hetzelfde als op de nieuw gevonden kaart.

Nog zo’n voorbeeld vormt de weergave van kapel van
de Clarissen aan de Nieuwehaven. De kapel staat haaks
op de rooilijn en zo geeft ook Jacob van Deventer (ca.
1565), de eerste die de stad karteert, de kapel weer.
Braun, Visscher en Blaeu tonen een kapel die schuin
lijkt te staan. De opgraving van 2008 heeft hen ongelijk
gegeven: de kapel stond loodrecht op de rooilijn.

Een ander duidelijk voorbeeld betreft de Koepoort,
het steegje aan de oostzijde van de Groeneweg tussen
het Catharinaklooster en dat van de cellenbroers. De
kaart van Braun toont uiteraard de situatie van véér de
aanleg van de Korte en Lange Geuzenstraat, maar de
nieuwe kaart laat beter dan die van Visscher zien hoe
de situatie in het eerste decennium van de 17e eeuw
was en ineens blijkt ook de weergave bij Blaeu een stuk
geloofwaardiger.

Het belangrijkste voorbeeld, omdat het ons nieuwe
informatie verschaft, vinden we in de weergave van
de Dijkspoort of Rotterdamse Poort. Op de andere
vogelvluchtkaarten, die op het noorden georiénteerd
zijn, is steeds niet te zien hoe nu precies de situatie
aan de noordzijde van de poort is. De poort zelf
ontneemt de kijker daarop het zicht. In 1575 was ten
behoeve van de bouw van het bolwerk ter verdediging
van de Mallegatsluis de oude waterverbinding voor de



Dijkspoort

stadspoort langs gedempt. De valbrug van de stadspoort
was daardoor over het droge komen te liggen en de
weg door de poort kwam uit op het bolwerk, niet op de
Schielands Hogezeedijk. De nieuwe kaart laat zien dat
er een nieuwe doorgang is gemaakt in de noordelijke
muur van de buitenpoort, dus tussen de hoofdpoort en
de noordelijke buitentoren. Het lijkt erop dat er ook een
nieuwe valbrug is gemaakt over het singelwater dat daar
tot de poort doorloopt. De weg is dus omgelegd langs
de noordzijde van de buitenpoort, om het bolwerk heen
over de brug over de Mallegatsluis.

Er zijn veel meer voorbeelden te noemen die duidelijk
maken dat de maker zijn kaart gebaseerd heeft op
eigen waarneming in het veld. Of het een Gouwenaar
is geweest, valt te betwijfelen. Hij zou dan zeker weet

4. Voor de dateringen van de bouwfases van de Sint-Janskerk: Bi-
anca van den Berg, De Sint-Janskerk in Gouda. Een oude stadskerk
volgens een nieuw ruimtelijk plan, 92-95 en bijlage 7.

5. Op dit moment loopt een inventarisatieproject, ‘Verstening en
Verdichting’, dat onderzoek doet naar de mate waarin de stad in de
loop der eeuwen in gewicht is toegenomen en steeds meer op de
ondergrond is gaan drukken, met alle waterstaatkundige proble-
men waar we nu voor staan tot gevolg. Om daar zicht op te krijgen,
moeten vrijwel alle historische data met betrekking tot vastgoed in
één samenhangend computerbestand worden ingevoerd.

6. Met dank aan Erik Kooistra die deze tijdrovende test voor mij
uitvoerde. Het proces van kaarten over elkaar heen leggen heet
georefereren; wanneer afwijkingen in een oude kaart gecorrigeerd
worden, spreekt men van rubber sheeting. Het ligt in de bedoeling
om samen met Erik Kooistra een publicatie te bezorgen over de
afwijkingen in historische Goudse kaarten.

Dijkspoort bij Braun en Hogenberg

gehad hebben van het plan om de toren van de Sint-
Janskerk te verhogen. Maar vooral de wijze waarop hij de
achterterreinen, de achterhuizen, de bebouwing langs
zijltjes en kleine steegjes weergeeft, is uiterst waardevol
en nodigt uit om perceel voor perceel te verifiéren
aan de hand van geschreven bronnen. Het lopende
grootschalige inventarisatieproject in het streekarchief
zal zeker van deze plattegrond gebruik gaan maken.®

Onnauwkeurigheden

De kaart is echter ook niet foutloos. Om te beginnen is
de plattegrond vanuit cartografisch oogpunt niet altijd
even nauwkeurig. Het is tegenwoordig goed mogelijk om
met geografische software (G1s) oude kaarten over elkaar
of over moderne topografische kaarten en luchtfoto’s
te projecteren om afwijkingen vast te stellen.® De kaart
van Jacob van Deventer doorstaat die ‘elandtest’ heel
behoorlijk, al zijn ook in die kaart wel afwijkingen aan te
wijzen. Maar de nieuw gevonden plattegrond vertoont
hier en daar afwijkingen die met het blote oog te zien
zijn.

Het meest in het oog springend is de weergave van
de Sint-Janskerk. Die is naar alle vier de zijden toe te
klein. De kerk staat op dat moment al strak ingesnoerd
in de omringende bebouwing: het koor moet tot aan het
water staan, de toren vrijwel tot aan de huizen aan de
Wijdstraat. Ook de noord- en zuidgevel staan veel te ver
van de huizen en het water. De zogenaamde cijnshuisjes

ul
ul

Tidinge 2019



Ul
o)}

Tidinge 2019

Sint-janskerk en Molenwerf

staan er wel op aangegeven, maar het karakteristieke
poortje door de steunbeer ontbreekt.

Minstens zo opvallend is de wijze waarop het stadhuis
wordt getekend. Het staat niet in het midden van het
marktveld en is net als de kerk te klein weergegeven. Zelfs
vandaag de dag verheft het zich boven de omringende
bebouwing, maar belangrijker dan dat: het is veel te
kort. Het stadhuis is elf traveeén lang en telt dus elf
vensteropeningen of blindnissen. Onze tekenaar beperkt
dit tot acht. Je zou hierdoor geneigd kunnen zijn te
denken dat de vogelvluchtkaart toch gebaseerd is op de
kaart van Braun, maar dat wordt weer gelogenstraft door
het feit dat we zien dat de grote gotische schoorsteen
op de oostelijke gevel hier wel wordt weergegeven, maar
bij Braun en Visscher weer niet. Blaeu tekent hem wel.

Geen enkele cartograaf slaagt erin de Molenwerf
fatsoenlijk weer te geven. Wat hier allemaal misgaat
is een apart artikel waard, maar van belang is dat ook
op de nieuw gevonden kaart met deze ronde structuur
geworsteld wordt. Pas de kadasterkaart van 1832 doet
recht aan de ronde vorm van deze voormalige motte.
Veel opmerkelijker is dat we zien dat er onmiskenbaar
een straatje loopt langs het water rond de voormalige
motte van de Molenwerf naar de Spieringstraat. Alle
cartografen tekenen dit naamloze straatje, op Van
Deventer na. Ik heb het altijd afgedaan als een door Braun
verondersteld straatje dat door anderen klakkeloos is

Sint-janskerk en Molenwerf bij Visscher

Sint-janskerk en Molenwerf bij Blaeu

overgenomen, maar nu steeds duidelijker wordt dat aan
elke figuratieve kaart een meer of minder zorgvuldige
veldkartering vooraf is gegaan, kan ik niet meer om dit
naamloze straatje heen. Er staan duidelijk huizen aan,
maar bij naspeuring in het archief zijn ze niet terug te
vinden.” Het is verleidelijk dit spoorloos verdwenen
straatje de Spooksteeg te dopen.

Nog één opmerkelijk verschil tussen deze kaart en
die van Braun, Visscher en Blaeu is de weergave van de
noordzijde van de Nieuwehaven, bij de zogenaamde
Dam, dus daar waar we nu de Herpstraat vinden. Braun
en Visscher tekenen daar een poortje dat toegang
geeft tot een boomgaard. De nieuwe kaart en Blaeu
laten bebouwing zien die aan een hofje doet denken.
Ook hier is een detailstudie nodig om te kijken wat er
precies aan de hand is. Opmerkelijk is dat een geheel
andere kaartmaker, namelijk Floris Balthasarsz. van
Berckenrode?, dit ook zo weergeeft op zijn zogenaamde
pronkkaart van het gehele Hoogheemraadschap van
Rijnland uit 1615. Dat ik hem en zijn kaart niet eerder

7. Gezocht is in het Repertorium Matthijs (leeszaal samMH) en in het
Kohier Hoofdgeld 1622 (saMH inv.nr. oool. 2292). Gekeken is naar
bewoning aan de Molenwerf, op het achtererf van de Oosthaven
of aan de Spieringstraat. Om hier duidelijkheid in te krijgen, is een
veel grondiger studie nodig.

8. Met dank aan René Bollen die me op deze cartograaf als moge-
lijke maker van de nieuw gevonden kaart attendeerde.



genoemd heb, komt door de veel kleinere schaal waarop
die kaart getekend is, maar ook omdat zijn kaart niet
figuratief is. Hij is in het kader van zijn opdracht van het
hoogheemraadschap echter wel met zijn zoon in Gouda
geweest. In een volgend artikel komen we zeker op hem
terug.

En de maquette?

Direct na de vondst van de kaart heb ik wel even met
het zweet in mijn handen gezeten. Bij de reconstructie
van Gouda 1562 hebben niet alleen veel archiefbronnen,
maar ook de kaarten van Van Deventer en Braun een
grote rol gespeeld, vooral bij de reconstructie van
de kloosterterreinen en bij een aantal zeer grote
middeleeuwse huizen langs de Haven. Hoewel de
weergave van Gouda op de latere kaarten van Visscher en
Blaeu de voorstelling van Braun ondersteunt, koesteren
enkelen toch de argwaan dat de commerciéle cartografen
elkaar destijds gewoon natekenden met hier en daar een
kleine correctie. Vooral het feit dat het aantal huizen
nooit klopte, voedde die achterdocht. De kans was
nu aanwezig dat de nieuwe kaart deze sceptici in het
gelijk zou stellen, maar dat blijkt allerminst het geval.
De dispositie van de kloostergebouwen wordt ook door
deze kaart weer bevestigd en de grote middeleeuwse
gebouwen langs de Haven stonden er inderdaad. En
hoewel de ruim 45 jaar jongere kaart inderdaad details
bevat die hier en daar tot andere keuzes zouden hebben
geleid, had de maquette er ook met raadpleging van
deze stadsplattegrond uiteindelijk niet wezenlijk anders
uitgezien.

Resterende vragen

De belangrijkste vraag die blijft liggen voor een volgend
artikel is natuurlijk de naam van de maker. Is dat de
landmeter van Gouda, Henrick Vos? Is het Visscher
die een kladversie voor zijn kaart van 1612 maakte,
maar uiteindelijk toch koos voor een oriéntatie op
het noorden? Is het de bekende cartograaf Floris
Balthasarsz. van Berckenrode? Gaan we nog andere

namen tegenkomen? Samenhangend daarmee rijst de
vraag wat de beoogde functie van de onvoltooide kaart
was en waarom hij onvoltooid is gebleven. Misschien
ontdekken we nog meer over de geschiedenis van de
kaart, want van de bijna 165 jaar die verlopen zijn tussen
het moment van vervaardiging en de verkoop aan Willem
V, weten we niets. Hopelijk kunnen andere deskundigen
nog iets meer zeggen als ze kijken naar papiersoort,
watermerk en tekenstijl.

Conclusie

Met het voorbehoud dat de kaart nog veel diepgaander
en door veel meer deskundigen bestudeerd moet wor-
den, kan geconcludeerd worden dat Gouda er met deze
vogelvluchtkaart niet alleen een zeer fraai kaartbeeld bij
heeft gekregen, maar ook een zeer informatief beeld.
Dat voorzichtigheid bij het gebruik ervan geboden is,
is eveneens wel duidelijk geworden. Het aantal voor-
beelden van zaken die kloppen met andere bronnen of
juist vraagtekens oproepen, kan eindeloos uitgebreid
worden. Het zou de leesbaarheid van dit artikel geen
goed doen dat hier te doen en ik zwijg verder dus over
de watergang over het terrein van het voormalig Mag-
dalenaklooster, het Haagsche Poortje, het feit dat het
lange gebouw van het Magdalenaklooster twee losse ge-
bouwen blijken te zijn, het tolhuis op de Haastrechtse
Brug, de inrichting van het Doelenterrein, de stenen en
houten bruggen, de kraan voor het Catharinagasthuis,
de Visbanken, het grote gebouw buiten de Dijkspoort,
het Korenaccijnshuisje op de Donkere Sluis... Ze zullen
mettertijd, als de kaart gemeengoed is geworden onder
de Goudse geschiedschrijvers, vanzelf aan bod komen.
Een tweede belangrijke conclusie is dat ook
voorafgaand aan de vervaardiging van de reeds
bekende figuratieve kaarten steeds een veldkartering is
uitgevoerd. Telkens zijn er details te zien die niet aan
andere kaarten ontleend kunnen zijn en die bevestigd
worden door historisch, archeologisch of bouwhistorisch
onderzoek. Dat betekent dat de vogelvluchtkaarten,
anders dan sceptici soms beweren, wel degelijk een rol
kunnen spelen bij de reconstructie van het verleden.
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