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Onrust aan de Gouwe in 1672.  
De rol van de burgerbeweging

Wout Troost

Lodewijk xiv trekt bij Lobith Nederland binnen 1672, Adam Frans van 
der Meulen (Rijksmuseum Amsterdam)

In juni en augustus 1672 braken er in Hol-
land tot twee keer toe ongeregeldheden uit 
die het werk waren van ontevreden burgers 
en gericht tegen de zittende regenten. De 
eerste keer was eind juni 1672, toen de door-
braak van het Franse leger en de verovering 
van 50 steden paniek in het land veroorzaak-
te, waarbij de burgerij de zittende regenten 
van verraad beschuldigde. De aanslag op Jo-
han de Witt van 21 juni was aanleiding voor 
de burgerij om de benoeming van Willem 
III tot stadhouder van Holland en Zeeland 
te eisen. De tweede keer was na de moord op 
de gebroeders de Witt op 20 augustus toen 
de burgerij het ontslag eiste van incapabele, 
onbekwame, regenten. Die ongeregeldhe-
den zetten zich door na de resolutie van de 
Staten van Holland van 27 augustus waarin 
zij de relmakers tegemoetkwamen door de 
prins toestemming te geven verdachte re-
genten te ontslaan en te vervangen door 
anderen. Die resolutie was het sein om de 
acties tegen ‘verkeerde’ regenten te intensi-
veren en hervormingen te eisen.

Als we de gebeurtenissen in Gouda vergelijken met die in 
de meeste andere Hollandse steden, valt ons op dat het 
rellenpatroon in Gouda sterk afwijkt van dat in de an-
dere Hollandse steden. Er zijn wel tekenen die eind juni 
op ongeregeldheden in de stad wijzen. In het Goudse 
vroedschapsboek lezen we dat op 28 juni de vroedschap 
‘commotie bespeurt in de gemoederen vant gemeene 
volck’. Dat was veroorzaakt ‘door eenige persoonen van 
Dordrecht’, die verteld hadden dat ‘door gelycke com-
motie binnen Dordrecht geresolveert was’ de prins naar 
Dordrecht uit te nodigen en hem het stadhouderschap 
aan te bieden.1 Maar in augustus bleef het in Gouda rus-
tig. Wel hadden er zich ongeregeldheden voorgedaan 
op 15 en 16 juli, die een specifiek Goudse oorzaak had-
den. Vragen die ik in dit artikel wil beantwoorden zijn: 
Waarom kwamen de burgers in Holland in opstand? Wat 
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Hieronymus van Beverningk (1614-1690). Heer van Teylingen door Jan 
de Baen (Rijksstudio Rijksmuseum Amsterdam)

hebben zij bereikt? Waarom verschilde het verloop van 
de gebeurtenissen in Gouda met dat in andere Hollandse 
steden?

Burgerij versus regenten

Om de tegenstellingen tussen burgerij en regenten goed 
te begrijpen geef ik eerst een overzicht van de sociale 
stratificatie van de samenleving.2 Aan de top van de so-
ciale ladder stonden de regenten, de kleine elite van pa-

triciërs, die de stedelijke politiek beheerste. Daaronder 
kwam de bourgeoisie, zoals leidende kooplieden en gro-
te fabrikanten. De brede burgerij bestond uit scheeps-
kapiteins, geschoolde werklui en winkeliers. Het lagere 
personeel, arbeiders aan de haven en in de nijverheid 
vormden de smalle gemeente. De onderste laag van de 
bevolking werd gevormd door het grauw, weerbarstige 
en werkschuwe elementen volgens Roorda.3

De burgerij was antiaristocratisch. Zij ergerde zich 
aan de hooghartigheid van de regenten, die van mening 
waren dat de burgers klein gehouden moesten wor-
den.4 De burgerij wilde haar stem in de raadhuizen wel 
laten horen, maar van een samenhangend en duidelijk 
programma was nauwelijks sprake. Van echte opposi-
tie was trouwens nauwelijks sprake, omdat de burgerij 
voor het verkrijgen van baantjes weer afhankelijk was van 
diezelfde regenten. In Gouda werden 400 functies door 
de regenten vergeven. Alleen in tijden van crisis kon de 
burgerij een politieke factor van betekenis worden, die 
gebruik kon maken van de verdeeldheid binnen de re-
gentenelite. 

Factietegenstellingen

De regenten waren namelijk verdeeld in kleine groepen, 
door de tijdgenoten facties genoemd. Ze bestonden dik-
wijls uit door geboorte of huwelijk aan elkaar verwante 
regenten. Politiek in de steden werd gekenmerkt door 
factiestrijd, waarbij de heersende factie of facties de be-
langrijke bestuursfuncties bezaten en de onderliggende 
factie(s) voorlopig met een oppositierol binnen de ste-
delijke politiek genoegen moest(en) nemen. Lokale om-
standigheden bepaalden meestal de politiek. Principiële 
en ideële tegenstellingen speelden in de plaatselijke po-
litiek doorgaans geen dominante rol. Facties het etiket 
Prinsgezind (Orangist) en Staatsgezind (Republikeins) 
opplakken is onjuist. Er bestonden in de 17e eeuw geen 
politieke partijen. Het bestaan van twee partijen is niets 
anders dan een 19e-eeuwse constructie. Toen in de 19e 
eeuw in Nederland partijen ontstonden, gingen historici 
de facties ook van een partijnaam voorzien. Het gaat 
veel te ver de Goudse regent Hiëronymus van Beverningk 

1. Oud Archief Gouda, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda. 28 juni 1672.
2. Zie hiervoor ‘Een samenleving in de ban van de aristocratie’, het 
tweede hoofdstuk van D.J. Roorda’s Partij en factie. De oproeren van 
1672 in de steden van Holland en Zeeland, een krachtmeting tussen par-
tijen en facties (Groningen, 1979).
3. Roorda, ibidem, 57.
4. L. Panhuysen, De Ware Vrijheid. De levens van Johan en Cornelis de 
Witt (Amsterdam, 2005), 61.  
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gistraten zelf te kiezen. Gouda had vier burgemeesters 
en zeven schepenen. Tot zijn dood had Willem II altijd 
een rol gehad in de benoeming van deze magistraten. 
De vroedschap was gewoon een voordracht van 22 per-
sonen aan de stadhouder te sturen, die er dan 11 – vier 
burgemeesters en zeven schepenen – uitkoos. Op 6 ja-
nuari, op Driekoningen, nam het nieuwe stadsbestuur 
zijn taak op zich. Om haar onafhankelijkheid te bewaren 
was Gouda fel gekant tegen het benoemen van Willem III, 
de zoon van Willem II, tot stadhouder. De stad toonde 
zich een trouw bondgenoot van Johan de Witt, die zijn 
hele leven zijn best heeft gedaan de machtsvergroting 
van Willem III tegen te gaan. 

Opstandige burgers

Van Beverningk werd in februari 1672 voorzitter van het 
college van gedeputeerden te velde, dat in april 1672 sa-
men met de pas benoemde kapitein-generaal Willem III 
naar de IJsellinie vertrok. Die linie moest de Franse troe-
pen tegenhouden. Het IJsselleger zou echter niet op de 
proef gesteld worden, want op 12 juni trokken de Fran-
sen bij Tolhuis de Rijn over. Toen Turenne vervolgens ten 
westen van Arnhem de Nederrijn overtrok, dreigde het 
IJsselleger te worden ingesloten. Om zo’n omsingeling te 
voorkomen, gaven de gedeputeerden te velde de IJsel-
linie op en trokken zich op bevel van de Staten-Generaal 
terug op Holland. Daar moest de Hollandse Waterlinie, 
die op 8 juni in werking was gesteld, voorkomen dat de 
vijand naar Den Haag zou optrekken. Van Muiden tot 

eerst Staatsgezind noemen, omdat hij aanvankelijk nauw 
met Johan de Witt samenwerkte en hem vervolgens het 
etiket Prinsgezind opplakken, aangezien hij, na verloop 
van tijd, Willem III de stadhoudersfunctie wel gunde. 

In Gouda bestonden er in 1672 geen factietegenstellin-
gen. Dat was wel eens anders geweest! Paul Abels heeft 
in Duizend jaar Gouda in het hoofdstuk ‘Voor de Vrijheid 
en tegen Oranje’5 die factiestrijd uitgebreid aan de orde 
gesteld. In het gedeelte ‘De strijd tussen de Schaepen 
en de Clooten’ laat hij zien hoe Prins Maurits in 1618 en 
1619 iets meer dan de helft van de vroedschapsleden 
(21 van de 40) verving met nieuwkomers (homines novi). 
Dat was de straf die Gouda kreeg voor het steunen van 
Van Oldenbarnevelt. Leider van deze homines novi was 
de nieuwbenoemde baljuw Anthony Cloots, die de strijd 
moest aangaan met de aanhangers van de ontslagen bal-
juw Dirck Cornelisz Schaep. Na diens dood in 1632 en 
het vertrek van Cloots in 1633 slaagden de eerder uit het 
stadbestuur verwijderde geslachten erin hun positie te 
hernemen. Rond 1650 was de restauratie van de oude 
gezagsverhoudingen in Gouda nagenoeg voltooid. De af-
wezigheid van factietegenstellingen in Gouda zou grote 
invloed hebben op de relatie regenten-burgerij in 1672. 

Verdere aristocratisering

De oude geslachten slaagden er na de dood van stad-
houder Willem II op 6 november 1650 in hun herwon-
nen machtspositie nog verder te verstevigen. Gouda 
had het met de stadhouder aan de stok gekregen, om-
dat de stad de plannen van de Staten van Holland om 
na de Vrede van Münster tegen de wil van Willem II het 
leger in te krimpen, steunde. Zijn dood bood de Goudse 
vroedschap de mogelijkheid om aan de Staten van Hol-
land toestemming te vragen het aantal vroedschapsle-
den terug te brengen van 40 naar 28. Zij wilden daarmee 
voorkomen dat de ‘oude geslachten overstemd zouden 
worden door lieden die als het ware op een stroowisch 
waren komen aandrijven, waaronder gevonden wierden 
die hunnen grootvader niet durfden noemen’.6 Op 21 de-
cember gingen de Staten van Holland met het verzoek 
akkoord en stonden de vroedschap ook toe haar ma-

5. P.H.A.M. Abels e.a. (eds.), Duizend jaar Gouda. Een stadsgeschiede-
nis (Hilversum, 2002), 308-342.
6. Geciteerd in Abels ´Voor de Vrijheid tegen Oranje´, in: Abels, 
Duizend jaar Gouda, 323. 
7. H. Hoogendoorn, Cordon van Holland. Het beeld van de oude Hol-
landse waterlinie (Alphen aan den Rijn, 2010), 18.
8. M. Reinders, Printed Pandemonium. Popular print and politics in the 
Netherlands, 1650-1672 (Leiden, 2013), 178.
9. Johan de Witt aan zijn broer Cornelis, 20 juni 1672, J.C. de Jonge, 
Verhandelingen en onuitgegeven stukken (2 dln., Delft, 1825) i, 446. 
10. N. Japikse (ed.), Notulen Hop en Vivien (Amsterdam, 1903), 115.
11. Reinders, Printed Pandemonium, 17.
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Roorda de politieke realiteit beter benaderde dan Rein-
ders. Die bekijkt de oproeren vooral vanuit de pamflet-
ten en heeft minder aandacht voor de dagelijkse gang 
van zaken in de steden, die Roorda in zijn proefschrift 
wel aan de orde stelde.

De Dordtse burgers gingen naar Bodegraven en no-
digden de prins uit om naar de Merwedestad te komen. 
Hij arriveerde daar op 26 juni alwaar in zijn aanwezig-
heid de vroedschap, die voor de druk van de oproerige 
burgers bezweken was, besloot de Staten van Holland te 
verzoeken de prins tot stadhouder te benoemen. Vanuit 
Dordrecht verspreidden de rellen zich naar andere Hol-
landse steden. 

De prins in Gouda

In de inleiding is al even gewezen op het Goudse vroed-
schapsboek waarin de vroedschap op 28 juni ‘commotie 
bespeurt in de gemoederen vant gemeene volck’. Wat 
de commotie in Gouda precies inhield lezen we niet, 
maar het Goudse stadsbestuur besloot ‘noch dezen 
avond’ een delegatie naar Willem III te sturen om hem 
uit te nodigen naar Gouda te komen en verdere onlusten 

Gorinchem moest het land geïnundeerd worden. De 
troepen werden gelegerd bij de vijf grote rivierdoor-
gangen, de zgn. accessen.7 Willem III en Van Beverningk 
vertrokken naar Nieuwerbrug en vestigden zich later in 
Bodegraven. 

Met het besluit de IJssellinie op te geven verloren de 
politieke leiders van de Republiek hun greep op de ge-
beurtenissen. De zittende regering kreeg de schuld van 
de militaire ineenstorting in de schoenen geschoven en 
werd beschuldigd van verraad. In juni 1672 verschenen 
er 120 pamfletten waarin onvrede over de regenten werd 
geuit en gevraagd werd om de benoeming van Willem III 
tot stadhouder.8 De meeste pamfletten verschenen in 
Amsterdam en Den Haag. Johan de Witt toonde zich in 
een brief aan zijn broer Cornelis van 20 juni zeer beducht 
voor een opstand: ‘het aldergrootste quaet dat ons 
dreycht is een genoechsaem generale wiltheydt ende 
ongehoorsaamheydt van alle ingesetenen in de steden 
en ten plattelande’.9 Waartoe de opstandige en onge-
hoorzame burgers in staat waren, ondervond De Witt aan 
den lijve. Op de avond van 21 juni werd er een aanslag op 
hem gepleegd die hem voor lange tijd uitschakelde. Het 
bericht dat de raadpensionaris gewond was, was voor de 
burgerij het sein zich tegen de regenten te keren. Het 
oproer begon op 24 juni in Dordrecht. De burgerij eis-
te het herstel van het stadhouderschap van Willem III. 
Daarbij kreeg zij steun van de stedelijke schutterijen, die 
de orde hadden moeten bewaren. De schutters werden 
echter gerekruteerd uit de burgerij en hadden ook grie-
ven tegenover de regenten.

Volgens Roorda had de burgerbeweging geen eigen 
dynamiek, maar werden de burgers tot oproer opgejut 
door de onderliggende factie, de factie van regenten 
die niet aan de macht was en het oproer wilde gebrui-
ken om zelf aan de macht te komen en daarom soms een 
Oranje-jas aantrok. De Witt had op 20 juni in de Sta-
ten van Holland al gewezen op de nadelige effecten van 
een verdeelde regentenstand: ‘indien de regenten geen 
cordaetheyt thonen, sullen wy ons selven slaen, wy ly-
den meer van ons selven als van onse vyanden’.10 Michel 
Reinders daarentegen ontkent dat de burgers facties no-
dig hadden om hun boosheid te uiten.11 Het lijkt mij dat 

Kleiwegpoort te Gouda circa 1840 door Gijsbertus Johannes Verspuy, 
1823-1862 (Rijksstudio Rijksmuseum Amsterdam)
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aan Gouda verscheen een klein gedicht van de hand van 
een sympathisant van Willem III. De schrijver wees erop 
hoe ‘elck als een coole vier (kolenvuur), sigh voelt van 
liefde branden tot syn Doorluchtigheyt en kust des prin-
cen handen’. En de prins verklaarde ‘dat hij haer gunst 
met gunst gedencken sou’.13 Volgens de dichter konden 
de Goudse regenten de toekomst met vertrouwen tege-
moet zien. We zullen zien of dit vertrouwen gerechtvaar-
digd was.

De eis van de burgerij in Dordrecht en andere Hol-
landse steden Willem III tot stadhouder te benoemen 
werd door de Hollandse regenten ingewilligd. Op 4 juli 
benoemden de Staten van Holland Willem III tot stad-
houder op dezelfde voorwaarden als zijn voorvaders. De 
prins mocht dus weer burgemeesters en schepenen kie-
zen uit de dubbeltallen die hem werden toegezonden. 
Met de benoeming van de prins kwam er een eind aan 
de wanordelijkheden binnen de provincie. De Goudse 
bestuurders konden tevreden zijn. Ze waren weliswaar 
hun vrije magistraatsbestelling kwijtgeraakt, maar hun 
regentenbestaan leek veiliggesteld. Toch zouden de 
Goudse regenten in minder dan twee weken opnieuw 
bedreigd worden. Niet door de Franse vijand, die na 
de doorbraak bij Tolhuis op 12 juni verzuimd had door 
te stoten naar Den Haag. De Hollanders kregen de tijd 
om de Hollandse Waterlinie in werking te stellen. Gouda 
speelde bij het inunderen van de Waterlinie een centrale 
rol, want bij die stad moest het water uit de Hollandse 

te voorkomen. Een vijfmansdelegatie, waarvan o.a. Van 
Beverningk deel uitmaakte, moest de prins voor 30 juni 
uitnodigen om in Gouda het middagmaal te gebruiken. 
De Goudse regenten hoopten de prins voor hun karretje 
te spannen, want de prins moest de Goudse bestuurders 
helpen het oproerige volk weer onder controle te krijgen. 
Zo werd de Goudse delegatie ‘gecommitteert omme den 
voorseyden prince te [ver]soecken tot herstellingen van 
de gemoederen van ’t voorsz volck’. Het Goudse stads-
bestuur dat zo lang zijn steun betuigd had aan Johan de 
Witt, had zijn vertrouwen in de raadpensionaris wel heel 
snel opgegeven! 

Op 29 juni werden er al wat plannen gemaakt voor 
de komst van Willem III. Twee compagnieën schutters 
zouden worden opgesteld langs de Kleiweg tot aan het 
Heerenlogement tegenover het stadhuis. Gouda had vier 
compagnieën schutters met de namen Oosthaven, West-
haven, Gouwe en de Markt, in totaal 750 man. Op 30 
juni moesten de compagnieën van de Gouwe en de Markt 
langs de door de prins af te leggen route worden op-
gesteld. Diezelfde dag begon het Goudse stadsbestuur 
aan een uitgebreid charmeoffensief richting Willem III. 
Jacob van der Tocht, de pensionaris van de stad, moest 
in de ‘stadswagen’ naar de Kleiwegpoort rijden ‘off wel 
tot aen de kerck van Rieuwick’ om de prins welkom te 
heten. Hij moest Willem III drie dingen zeggen, name-
lijk dat zijne Hoogheid ‘van de heeren der regeeringe op 
syne arrivement aldaer met open armen sal werden ont-
fangen’. Hij mocht de prins verzekeren dat wanneer er 
in de Staten van Holland ‘in dese bedroefde conjuncture 
(zou) werden gedelibereert over het avancement van syn 
Hoogheyt [zijn verheffing tot stadhouder]’, de stad zich 
daarover positief zou uitspreken. Maar daar moest vol-
gens de Goudse magistraat natuurlijk wel iets tegenover 
staan. De ontvangst van de prins diende immers in de 
eerste plaats niet diens belangen, maar die van hen-
zelf. Daarom moest Van der Tocht Willem III vragen ‘de 
woelende gemeente te tesmoigneren [overtuigen] dat 
dezelve [de prins] van de regieringe alhier ten vollen is 
vernoecht’.12 

Bij de Kleiwegpoort werd de prins verwelkomd door 
de Goudse magistraat. Over het bezoek van de prins 

12. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda, 30 juni 1672.
13. Onthael van burgemeesteren en regeerders van de stadt Gouda, ghe-
daen aen Syn Hooghheydt den Heere Prince Willem van Orange etc. 
Pamflet 3806 in L.D. Petit, Bibliotheek van Nederlandsche pamfletten, 
Verzamelingen van de bibliotheek van Johannes Thysius en de biblio-
theek der Rijksuniversiteit te Leiden (3 dln., Den Haag, 1882-1925). 
14. Hans Verwey vertelde mij op 29 april 2018 dat hiermee de Mal-
legatssluis wordt bedoeld.
15. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda. 12 juli 1672.
16. oag, inv. 2708, Verbael van ’t gene voorgevallen is, ontrent het intrec-
ken van eenige compagnieën huysluiden etc., oag, inv. 2708.
17. Extract schryvens uyt Woerden, en van der Gou etc. Pamflet 5929 van 
P.A. Tiele, Bibliotheek van Nederlandsche pamfletten in de verzameling 
van Frederik Muller (3 dln., Amsterdam, 1858-1861).
18. Idem.
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als mede ’t Moordrechts Verlaet’.16 Er werd afgesproken 
geen water meer in te laten ‘ter tyt en wyle daer over met 
syn Hoocheyt den heere prince van Oranje soude syn ge-
sproocken’. Vervolgens vertrokken de boeren ‘met goet 
contentement’.

Om 5 uur kwamen ze echter terug en verschenen ge-
wapend ‘met formeele compagnien, vliegende vaandels 
en slaande trommelen voor de Dycxpoort’. Volgens een 
pamfletschrijver, die zijn sympathie voor de boeren niet 
onder stoelen of banken stak, waren het er ‘duysen-
den’.17 Ze forceerden de poort, trokken de stad binnen 
hoewel ‘d’heeren van de magistraet met behoorlycke ci-
viliteyt’ hun meedeelden dat de sluis inmiddels gesloten 
was. Zij marcheerden echter door tot aan het stadhuis, 
waar de baljuw, drie burgemeesters en enige leden van 
de vroedschap vergaderden en bezetten het stadhuis. 
De boeren leken tevreden met de toezegging dat iemand 
uit hun midden de volgende dag met de gedeputeerden 
van de stad mee mocht gaan om met de prins over hun 
grieven te praten. De volgende ochtend, 16 juli om vier 
uur ’s morgens, kozen de bezetters drie gedeputeerden 
om naar de prins te gaan. 

Bij deze actie van de boeren bleef het echter niet, 
want zo ging het Verbael verder, ‘waerop gevolgt is 
dat eenige quaatwillige en ongebonden menschen haer 
hebben versamelt ontrent ’t huys van den heer Gerard 
Cincq’, die als burgemeester in de Goudse delegatie naar 
de Staten van Holland voor overleg in Den Haag was. Om 
zijn huis te beschermen was wel een compagnie ruiters 
opgesteld, maar de menigte was zo groot geworden dat 
de ritmeester ‘niet machtig was ’t voorsz huys te de-
fenderen’. Volgens de hierboven al genoemde pamflet-
schrijver plunderden de boeren en de burgerij het huis 
van Cincq omdat de dienstmeid en de zoon van Cincq 
zich negatief uitlieten over de prins. Dacht het ‘canailje’ 
werkelijk dat ‘mijn vader hem sal laeten regeeren van soo 
een kootjongen?, meenende de prins’.18

Om verdere plunderingen te voorkomen riep het 
stadsbestuur de hulp in van de schutterij. Dat is opmer-
kelijk, want in andere steden toonden de schutterijen, 
die uit de burgerij werden gerekruteerd, zich juist vaak 
solidair met de opstandige burgers. In Gouda bleek dat 

IJssel binnengelaten worden en via de Gouwe naar het 
Noorden stromen.

Acties van boeren en burgers

Gouda verzette zich aanvankelijk tegen het binnenlaten 
van het IJsselwater, omdat de bestuurders schade door 
overstromingen vreesden. Een brandbrief van Van Bever-
ningk uit Bodegraven van 11 juli om water binnen te laten 
‘door de buytensluysen in de Gouwe’14 trok de Goudse 
bestuurders over de streep. De stad moest wel schade-
loosgesteld worden voor eventuele schade en enige ge-
deputeerden uit de waterschappen Rijnland en Schieland 
moesten komen inspecteren ‘hoe verre gemelte sluysen 
sullen connen openen ende de landen voor inondatie ge-
preserveert [worden]’.15 Aan beide zijden van de Gouwe 
mocht dus geen land onder water worden gezet.

Dat bleek echter wel het geval te zijn, want volgens 
het ‘Verbael’ dat werd opgesteld naar aanleiding van de 
daarop volgende gebeurtenissen, trok op 15 juli om 2 uur 
in de middag een groot aantal huislieden uit de omge-
ving van Gouda de stad in om bij de burgemeesters te 
klagen ‘over het inlaeten van ’t water alsoo de Gouwe 
overvol was dat op sommige plaetsen de caede overliep 

Fundatie van Mr. Cornelis Cinq, 1700 (foto Nico J.Boerboom)
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echter niet het geval te zijn. Hadden de opstandige boe-
ren hun hoop gevestigd op Willem III, ook het Goudse 
stadsbestuur stuurde een ‘expresse’ naar Van Bever-
ningk in Bodegraven ‘omme syn Hoogheydt te versoec-
ken de stadt te willen assisteren met syn hulp en goede 
raed’. Bij afwezigheid van de prins schreef Van Bever-
ningk, een zwager van burgemeester Cincq,19 een brief 
aan het Goudse stadsbestuur waarin hij stelde dat de 
prins het stadsbestuur had verzocht ‘de groote buyten-
sluys te openen en soo veel water souden laeten invloe-
yen als de caden, wedersyts de cromme Gouwe souden 
comen te verswelgen’. Van Beverningk geloofde niet 
dat de Gouwe buiten zijn oevers getreden was, want hij 
vervolgde zijn brief met de opmerking dat de instroom 
van water ‘is gebleven binnen die limiten en noch blijven 
sal’.20 De Goudse regent beval de oproerkraaiers ‘vanwe-
gen den heere Prince van Orangien’ de stad te verlaten. 
Dit ‘op peine van indignatie en corporele straffe’.21 Deze 
brief werd om 5 uur ’s middags ‘onder ’t geclanck van ’t 
trompet afgecondicht’. En, zo eindigde het Verbael, ‘syn 
d’huysluyden niet alleen van ’t stadhuys afgegaen, maer 
stondelyck uyt de stadt getrocken’.

De schrik zat er goed in bij de Goudse bestuurders. Op 
17 juli gaf de vroedschap de heren van de magistraat toe-
stemming ‘omme soodanige keuren te maken als totte 
meeste securiteyt van de borgerye soude mogen die-
nen’.22 Tevens werd mensen die geroofd hadden, bevo-
len dit voor morgen twaalf uur terug te brengen ‘op poe-
ne [straffe] van confiscatie van goederen en corporele 
straffe’. En er werd een premie van 25 gulden uitgeloofd 
aan mensen ‘die aenwysingen geven met betrekking tot 
geheelde goederen’.23

Op 19 en 21 juli en 8 augustus hoorde het volledige 
college van burgemeesters en schepenen zeven mannen 
en een vrouw die meegedaan hadden aan de plunderin-
gen. Ze behoorden allen tot de smalle gemeente. Een 
van hen, Jan Jansz., had gehoor gegeven aan de oproep 
van het stadsbestuur de geroofde spullen, te weten een 
bed, ‘een alabasten beeldeken, een beddepan, een glaa-
se vlesch en een coopere kandelaar’, terug te brengen.24 
Wat de straffen waren is niet bekend. Ook waren er geen 
boeren onder de verdachten. Er moeten zich zeker plun-

Johan de Witt (1625-1672), Raadpensionaris van Holland. Caspar Net-
scher (kopie naar), 1660-1700 (Rijksstudio Rijksmuseum Amsterdam)

deraars onder hen bevonden hebben, maar aangezien ze 
de stad verlaten hadden, waren ze moeilijk te achter-
halen.

De ongeregeldheden in augustus, Gouda blijft rustig

Na het herstel van het stadhouderschap begin juli hield 
de stroom pamfletten niet op.25 Waren de pamfletschrij-
vers er voor 4 juli vooral opuit geweest het herstel van 
het stadhouderschap te bepleiten, in de periode daarna 
veranderden de pamfletten van toon en kwamen Johan 
de Witt en zijn aanhangers onder vuur te liggen. De raad-
pensionaris werd ervan beschuldigd dat hij financiële 
malversaties had gepleegd, zijn vrienden had bevoor-
deeld en ook het leger onvoldoende had versterkt. Op 
12 juli vroeg De Witt Willem III om zijn naam te zuiveren. 
Dat weigerde de prins en daarmee koos hij partij vóór de 
burgerij en tegen de zittende regenten.26 De raadpensi-
onaris begreep dat er met de prins geen samenwerking 
meer mogelijk was en nam op 4 augustus ontslag. Om 
het vuurtje tegen de Witt nog verder op te stoken be-
sloot Willem III de brief van Koning Karel II aan hem van 
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aanleiding om haar acties tegen De Witt te intensiveren. 
Er loopt een directe lijn van de publicatie van de brief 
van Karel II naar de moord op de gebroeders De Witt op 
20 augustus. Na die moord brak het oproer, dat na half 
juli verzand was, opnieuw los. In een groot aantal ste-
den hadden de verschillende regentenfacties in het zicht 
van de gezamenlijke vijand pogingen ondernomen, soms 
met succes, om de spanningen op te heffen.28 Daar was 
de rust weergekeerd. In Amsterdam en Rotterdam was 
dat niet gelukt en daar kwamen de burgerij en de met 
hen verbonden schutters, opnieuw gemanipuleerd door 
de onderliggende factie, in opstand. De burgerij eiste 
nu het ontslag van onbekwame en incapabele regenten. 
Petities daartoe verschenen in verscheidene Hollandse 
steden.29

In Gouda bleef het echter rustig, net als bijvoorbeeld in 
Enkhuizen, Alkmaar en Purmerend. Dit heeft volgens mij 
te maken met het ontbreken van factietegenstellingen in 
beide plaatsen. Het Goudse bestuur was eensgezind. Er 
bestond geen onderliggende factie die burgers aanzette 
tot acties tegen de heersende factie. Dit wil overigens 
niet zeggen dat de Goudse bestuurders niet geschrokken 
waren van de oproeren in de omliggende steden. Daar-
om stemde Gouda op 31 augustus in met de resolutie 
van de Staten van Holland van 27 augustus, waarin deze 
Willem III machtigden in te grijpen daar waar zich wan-
ordelijkheden voordeden. In de eerste plaats moest hij 
pogen de burgers ‘te remonstreren de ongefundeertheyt 
van haere dissidentie’. Mocht de onrust toch blijven be-
staan, dan ‘wordt de prins geauthoriseert’ de verdachte 
regenten te ‘persuaderen, disponeren of desnoods obli-
geren’ tot aftreden en anderen in hun plaats te benoe-
men.30 Gaspar Fagel, de opvolger van De Witt als raad-
pensionaris en op dat moment de belangrijkste adviseur 
en vertrouweling van de prins, overtuigde de Staten van 
Holland ervan dat het beter was dat de prins regenten 
verving dan dat de burgerij zelf orde op zaken ging stel-
len.31 Dat leek niet onwaarschijnlijk, want na de resolutie 
van 27 augustus kwam het met uitzondering van Gouda, 
Enkhuizen, Purmerend en Alkmaar tot meer ongeregeld-
heden. In pamfletten en petities eiste de burgerij poli-
tieke hervormingen. Er moest een vrije krijgsraad voor 

18 juli te publiceren. Daarin schreef de Engelse koning 
dat hij zich met Lodewijk XIV verbonden had ‘om de trots 
van de Loeversteinse factie [het bewind van de Witt] te 
vernietigen’. 27

De publicatie van deze brief betekende letterlijk de 
doodslag voor De Witt. De burgerij zag in deze brief 

19. Catharina van Beverningk, de zuster van Hiëronymus, was ge-
trouwd met burgemeester Gerard Cincq.
20. oag, inv. 2708, Brief van 16 juli.
21. Idem.
22. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda, 17 juli 1672.
23. oag, inv. 316, Publicatieboek Gouda, 17 juli 1672.
24. oag, Oud-rechterlijk archief inv. 166, Examinatieboek Gouda 19 
juli, 21 juli en 8 augustus 1672.
25. Volgens Reinders, Printed Pandemonium, 102 waren het er 178.
26. Roorda, Partij en factie, 152.
27. N. Japikse (ed.), Correspondentie van Willem III en van Hans Wil-
lem Bentinck, eersten Graaf van Portland (5 dln., Den Haag, 1927-1937) 
tweede gedeelte, i, 71-72.
28. Roorda, Partij en factie, 148.
29. Reinders, Printed Pandemonium, 184.
30. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda, 31 Gouda 1672.
31. Roorda, Partij en factie, 156.

Verminking van de lichamen van de gebroeders De Witt 1672, graveur 
anoniem (Digitale Atlas Geschiedenis, Rijksmuseum Amsterdam)
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de schutters komen, waar de regenten geen zeggen-
schap meer over zouden hebben. In Amsterdam eisten 
de schutters dat ook de burgerij bij het stadsbestuur zou 
worden betrokken.

De wetsverzetting in Gouda

Een maand later had de Prins in Gouda nog geen regen-
ten ontslagen. Dat is ook niet zo verwonderlijk, want er 
waren in augustus geen acties geweest tegen de zittende 
regenten. Wie van hen zou hij dus moeten ontslaan? De 
Goudse regenten durfden de zaak echter ook niet op zijn 
beloop te laten en daarom sprak de Goudse vroedschap 
op 22 september opnieuw over de resolutie van 27 au-
gustus en besloot vervolgens haar ambten ter beschik-
king te stellen. De prins werd verzocht nieuwe leden te 
kiezen ‘ als syn Hoocheydt totte meeste ruste en dienste 
van de lande in ´t gemeyn en van de stadt in ´t parti-
culiere sal behooren te oordelen’. Pensionaris Jacob van 
der Tocht zou het besluit van de Goudse regenten aan 
Willem III overbrengen.32 

De prins reageerde nu snel, want op 25 september 
stuurde hij baljuw Herbert van der Mey een brief met 
twee bijlagen. De eerste bevatte de ‘namen van de 
vroetschappen die de prins hadde gelieven te excuseren 
van hunne respective ampten en de andere inhoudende 
de personen die by meergemelte Syn hoogheyt syn ae-
ngestelt tot suppletie van de vacerende vroetschapsam-
pten’. Ontslagen uit de vroedschap werden Mr. Floris 
Cant, Mr. Jacob Bonser, Gerard Cincq, Mr. Willem Abbe-
steeg, Mr. Meyndert Cant en Michel Sellebier.33 Deze af-
gezette regenten vormden een wat onduidelijke groep.34 
Afgezien van Gerard Cincq is niet duidelijk waarom de 
bovengenoemde regenten ontslagen werden. We ken-
nen Cincq, op dat moment burgemeester, als de regent 
wiens huis in juli geplunderd was. Klaarblijkelijk heeft 
Van Beverningk zijn zwager niet voor ontslag kunnen be-
hoeden. Misschien heeft Willem III de burgers, die het 
huis van Cincq hadden geplunderd, op die manier willen 
laten zien dat hij hun actie tegen een regent, die niet 
bekend stond om zijn liefde voor het Oranjehuis, niet 
afkeurde.

32. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda, 22 september 1672.
33. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda, 26 september 1672. Floris 
Cant was oud-schepen en oud-burgemeester en op dat moment lid 
van het Besogne van Buitenlandse zaken van de Staten-Generaal. 
Bonser was oud-schepen en oud-burgemeester en lid van de Ge-
committeerde Raden, het dagelijks bestuur van de provincie. Wil-
lem van Abbesteegh was oud-schepen en Michiel Sellebier sche-
pen.
34. J.J. de Jong, Met goed fatsoen. De elite in een Hollandse stad, Gouda 
1700-1780 (Amsterdam, 1985), 49.
35. Vroedschapsboek Gouda, 26 september 1672, oag, inv. 54.
36. De Jong, Met goed fatsoen, geeft op blz. 326-383 een overzicht van 
de leden van de vroedschap, de pensionarissen en de secretarissen 
tussen 1700 en 1800. Deze drie heren maakten in de 18e eeuw deel 
uit van het Goudse patriciaat.  
37. J. Walvis, Beschrijving der stad Gouda (2 dln., Nieuwerkerk, 1972-
1975) i, 123. Een overzicht van de vroedschapsleden, de burgemees-
ters en de schepenen staat in hoofdstuk 7 van het eerste deel, blz. 
58-124.
38. De Jong, Met goed fatsoen, 49.
39. oag, inv. 54, Vroedschapsboek Gouda, 15 november 1672.
40. D.J. Roorda, Het Rampjaar 1672 (Bussum, 1971), 102.
41. D. Onnekink, Reinterpreting the Dutch Forty Years War, 1672-1713 
(London, 2016), 40.

De prins stelde zeven nieuwe vroedschapsleden aan: 
Aelbrecht van der Burgh, Mr. Cornelis Moeringh, Joost 
Verschuere, Dr. Hugo van der Werve, Jan van Dam, Ja-
cob de Wilde en Adriaen van der Schije.35 De eerste drie 
heren waren net als in 1618-1619 homines novi. Aelbrecht 
van der Burgh was afkomstig uit Delft, had in 1656 het 
poorterschap van Gouda verkregen en was in hetzelfde 
jaar in het huwelijk getreden met Sara Vossenburgh, de 
dochter van Mr. Anthonie Vossenburgh die in de periode 
1646-1660 negen keer burgemeester was geweest. Mr. 
Cornelis Moeringh was geboren in Dordrecht en werd in 
1668 poorter van Gouda. Joost Verschuere had ook geen 
Goudse wortels. Afkomstig uit Rotterdam was hij in 1650 
in het huwelijk getreden met Pieternella van Middellant, 
een dochter van Pieter van Middellant, vroedschapslid 
van 1630-1650.36 Deze drie heren zouden in de komende 
jaren een prominente rol spelen in de Goudse politiek 
als schepen en burgemeester. Dat deden ook Jacob de 
Wilde en Dr. Hugo van der Werve. Jan van Dam werd een 
aantal keren schepen. Hij stierf op 20 augustus 1691 na-
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Als we het aantal ontslagen vroedschaps-
leden vergelijken met de nieuw benoem-
den, zien we dat Willem III er zes ontslagen 
en zeven nieuw benoemd had. Er moest 
dus nog een vroedschapslid de laan uitge-
stuurd worden. Dat gebeurde een maand 
later, want op 15 november liet baljuw Van 
der Mey weten dat Willem III ook het vertrek 
van Aemilius Cool, een oudgediende in het 
Goudse stadsbestuur, eiste.39

De wetsverzettingen: een Oranje
Revolutie?

In totaal werden er in 1672 in de achttien 
Hollandse steden 130 van de 460 regenten 
vervangen.40 Voor David Onnekink was de 
Oranjerevolutie daarmee compleet.41 Vol-
gens hem waren er 130 Staatsgezinde re-
genten vervangen door Orangisten. Ik heb 
zo mijn twijfels over deze conclusie. In de 
steden waar Willem III regenten ontsloeg, 
koos hij de nieuwkomers uit de onderliggen-
de factie, die veelal geen evidente partijsig-
natuur droeg. Uit opportunisme hadden de 
onderliggende facties soms Oranjegeluiden 
laten horen om Willem III te vleien en zo op 
promotie te hopen. 

We hebben gezien dat er in Gouda geen 
facties waren. Het was geen toeval dat het 
zo lang duurde voordat de prins regenten in 

Gouda ontsloeg en nieuwe benoemde. Er was geen factie 
waaruit Willem III kon kiezen. Het is onjuist te stellen dat 
de nieuwkomers Orangisten waren. De enige strategie 
die we bij Willems optreden in Gouda kunnen beden-
ken is dat hij homines novi koos die verdeeldheid in het 
Goudse patriciaat moesten creëren.

Van een revolutie, een diepgaande verandering in de 
politieke structuur van de Republiek, was ook geen spra-
ke. De burgerij slaagde er niet of nauwelijks in de in de 
pamfletten gestelde eisen te realiseren. Dat het aantal 
vroedschapsleden in Alkmaar, Purmerend, Medemblik, 

dat ontdekt was dat hij als secretaris van de weeskamer 
veel geld verduisterd had.37 Adriaen van der Schije heeft 
geen sporen achtergelaten, want hij stierf al in 1673. Met 
het kiezen van kandidaten uit andere steden hoopte Wil-
lem III, net als Maurits in 1618-1619, de eenheid binnen 
het Goudse patriciaat te verzwakken en te profiteren van 
de rivaliteit tussen de gevestigde regenten en de nieuw-
komers. Factiestrijd, zoals die tussen de Schaepen en de 
Clooten in de jaren 1620, vond niet plaats, maar er was 
wel degelijk sprake van rivaliteit tussen de verschillende 
invloedrijke regenten.38 

De Coolkapel in de Sint-Janskerk van Gouda (foto: Nico J.Boerboom)
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42. Reinders, Printed Pandemonium, 245.

Brielle, Gorinchem en Schoonhoven toenam,42 verander-
de niets aan de aristocratische structuur. Afgezien van 
een aantal nieuwe vroedschapsleden zonder een duide-
lijk ideologisch etiket veranderde er niets in Gouda. De 

De van Beverningkkapel in de Sint-Janskerk van Gouda (foto: Nico J.Boerboom)

burgerij had in augustus door de afwezigheid van een 
onderliggende factie geen actie gevoerd.


